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[o dramacie Anatomia Tytusa Fall of Rome

Komentarz do Szekspira]

JEDNOSC TEKSTU: Komen-
tarz jako sposéb wprowadze-
nia do sztuki rzeczywistoéci
Autora jest dramatem a nie
opisem, i nie powinien byé
przydzielony jednemu narra-
torowi.




Moze byé wypowiadany chérem; przez odtwér-
ce postaci, do ktéorej si¢ odnosi; przez odtwérce
innej postaci, ktéra z komentowang ma taki czy
inny badz tez zaden zwigzek. Wyrazanie emocji
moze zostaé, jak w teatrze japonskim, przeje-
te przez komentatora (pojedynczego méowce lub
chér), relacja zajéé, ktore je wywolaly, przez od-
tworce postaci. Repertuar rél (stanowisk), jaki
proponuje komentarz (Widz Voyeur Nadzorca
Reporter Przedméwca Sufler Agitator Partner
sparingowy Placzka Ciei Doppelginger Zjawa),
jest do dyspozycji wszystkich, ktérzy biora udzial
w przedstawieniu. Kazdy z grajagcych moze byé
narazony na/poddany emocjom, ktore tekst arty-
kuluje/przemilcza. Nie ma monopolu na role ma-
ske gest tekst, epizacja nie jest przywilejem: kazdy
ma szans¢, wyobcowaé samego siebie. Komentarz

do Tytusa gra przypadkowym materialem, miej-
sce rozgrywki jest prowizoryczne, wspolrzednymi
sg strach i geometria. (W najgorszym przypadku
zgroza dnia rozsadza wspélrzedne.) Teatralizacja
rzeczywistoéci przez polityke jako ,,dependance”
technologii sprowadza teatr z powrotem w jego
wlasng rzeczywistosé, ktorej miara czasowa to
wyhamowana eksplozja. Pelzanie rakiem zycia
w kapitalizmie, czy tez w koegzystencji z nim na
wspolnie podpiwniczonej planecie (ono ucieka na
powierzchnie, w piwnicach szerzy si¢ §mieré) zry-
wa wiez aktora z (jego) wlasnoécig prywatng: ona
nie gra juz roli. Wywlaszczenie = wyzwolenie ak-
tora jako warunek przetrwania teatru. Cialo igla
magnesowa kompasu: gest mierzy jego funkcje (ci-
§nienie temperature) w nieznanym krajobrazie,
ktory jest by¢ moze krajobrazem poza Smiercia



albo lezy na jej pograniczu. Tekst n6z, ktéry zmar-
lym rozwigzuje jezyk na stanowisku kontrolnym
anatomii; teatr stawia przydrozne znaki w krwi-
ste bagno idei. Jeéli komentatorowi przydzielona
zostanie rola przewodnika zmarlych, musi byé
ukazany proces uczenia si¢ zmarlych, Smieré jako
zadanie, DISMEMBER REMEMBER, lekcja, ktora
musi zostaé wyuczona, trening zmartwychwsta-
nia (nawet jesli mialoby to byé zmartwychwsta-
nie z dzungli gazet przeciwko idiotom krytyki).
W brzuchu tragedii czyha farsa, wirus z przyszio-
§ci. Kiedy rozsadza larwe, wyplywa krew zamiast
trocin. Smieré jako embrion (przestanie Ibsena).
Albo odwrotnie: Bog jest zombi, ktéry wydaje na
§wiat Mesjasza, jego §mieré warunkiem narodzin.
Dla zademonstrowania amputacji i §mierci moz-
na uzy¢ pomnikéw mniejszych lub wiekszych niz

naturalnej wielkoSci, na ktérych znaczony bedzie
stopien dewastacji. Pokarm dla nowej bestii, kté-
ra zaludnia widownie, przymierzajacej si¢ wlaénie
do zastgpienia ludzi, albo informacja dla przyby-
sz6w z kosmosu, poczta butelkowa dla szczesliw-
szych galaktyk. Teatr jako akuszer archeologii:
aktualnoS$cig sztuki jest jutro.

przeklad: Monika Muskala
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Igor Stokfiszewski

W Anatomii Tytusa... Heinera Miillera uderzajaca jest precyzja,
z jaka pisarz usuwa grunt spod stép $wiata utrwalonego przad-
ku, w ktérym ,,RZYM TO RZYM A CESARZ TO CESARZ”. Jak
gdyby w pewnej chwili postaci zaczely pikowaé w dét — w prze-
pasé, ktéra rozpostarla si¢ pod nimi, gdy tylko wkroczyly na
droge sukcesywnego zabijania. Kiedy stary Tytus — skladajac
w ofierze pierworodnego syna Tamory, zwycigzonej krélowej
Gotéw — powiada: ,,Wybaczy pani on umrze To zwyczaj / By ob-
laskawié cienie naszych zmarlych” moge oponowaé, lecz w pew-
nym sensie pojmuj¢ logike tej Smierci, wynikajgeg z trwaloéci
nieludzkiego obyczaju. Gdy jednak zapowiada: ,,Chce zmienié
niebo w krwawy pecherz” — wiem, ze cokolwiek zdarzy sie potem,
logiki bedzie pozbawione. Nie z powodu klinicznego szalefistwa
wodza Rzymu (,,mysla, ze zwariowalem” — wyznaje przebiegle).
Z powodu przekroczenia progu moralnego, za ktérym postepo-
wanie niczym w obledzie staje si¢ konsekwentng metoda walki
przeciw ,ludziom-odpadom” (jak powiedzialby Baumann).

Fall of Rome —upadek Rzymu. Do jakiego imperium odsyla pod-
tytul sztuki Miillera? Mowige Rzym, widze¢ Europe, kontynent
iidee, ktorej konstytucja stara si¢ utrzymaé w ryzach rozjuszo-
ne cielsko zwierzecia zagubionego w nocy. Uwiklana w dwie ko-
lonialne wojny (w Iraku i w Afganistanie), rozpadajaca si¢ pod
naporem ekonomicznego kryzysu, targana za nos przez azjatyc-
kie tygrysy, stawiajagcg mury na granicy z Turcja; widze Europe,
ktorej liderzy wsadzaja do samolotow romskie rodziny i odsy-
laja do Rumunii; ktérej dostojnicy z obrzydzeniem i strachem
szepczg oislam”, jak gdyby rzeczywiscie byl on ,bestig z gor”
(by zacytowaé Romana Honeta); ktorej prominenci, rekrutu-
jacy sie z pleéniejacej niemieckiej socjaldemokracji publikuja
wielusetstronicowe manifesty, dowodzace nizszoéci cywilizacyj-
nej nie-bialych emigrantéow; Europe, ktora z ludzi czyni emoti-
kony, a z ich praw obiekty w muzeach woskowych figur.







Krysztalowy Palac. Nazwe te¢, majaca okreslaé budzaca zachwyt
i podejrzliwosé cieplarni¢ zachodniej cywilizacji zawdzieczamy
Dostojewskiemu, ktéry odwiedziwszy w 1862 roku Londyn na-
zwal tak monumentalng szklang bryle gmachu Wystawy Swia-
towej. Jakie wlasciwosci posiada szklarnia Europy? Wystawa
Swiatowa w XIX-wiecznej Anglii byla $wietem targowym, gdzie
prezentowali swoje wyroby Brytyjeczycy oraz handlarze z kra-
jow przez nich skolonizowanych. Wewnatrz gmachu mielismy
zatem do czynienia z relacjami panowania i poddanstwa, ktére
regulowane byly zasadami wymiany handlowej. Zarazem pi¢k-
nie oprawione targi, ulokowane w jednym z najnowoczeéniej-
szych i najbardziej imponujgcych gmachéw $wiata, budzily
w przybyszach zachwyt, kojarzyly sie z pomyélnoécig i szcze-
§ciem. Przeestetyzowane pozory ladu, kryjace handlowe relacje

pomigdzy kolonizatorami i skolonizowanymi — tak w oczach
Petera Sloterdijka — niemieckiego filozofa, ktéry zapozyczyl
okreélenie ,,Krysztalowy Patac” od Dostojewskiego i rozwinat je
w kierunku architektonicznej metafory niosacej znaczenie calej
wspélczesnej Europy — jawi si¢ dzisiejszy Zachéd. Jest swoistg
cieplarnia, ktéra pod pozorami rozkwitu ukrywa znamiona gni-
cia: relacje panowania i podporzadkowania, cierpienie i frustra-
cje jednych oraz wyniosla pogarde drugich, brutalnoéé handlu,
ktéry definiuje wektory miedzyludzkich zwigzkéw, mieszanine
narodowosci, kultur i ras, generujaca odruchy podejrzliwoéci
i z trudem skrywanej nienawisci. Jest w niej zarazem cos z pala-
cu Krélowej Sniegu. Topnienie i nieznoény chléd...







Kim s Rzymianie z tekstu Miillera? Kim sg Goci? Kto kogo
kolonizuje? Kto z kogo czyni niewolnika? Ktéredy przebiega
linia demarkacyjna wspélczesnej Europy, rozwarstwiajaca ja
na zwyciezeéw i zwyciezonych? Sloterdijk dzieli ludzi podlug
kryterium zyciowego bezpieczefistwa. Po jednej stronie lokuje
tych, ktérzy ze wzgledu na urodzenie, lokalizacje geograficzna,
posiadanie stabilnego zatrudnienia, sytuujg si¢ wewngtrz obie-
gu spolecznej solidarnosei i troski. Sa ubezpieczeni, staé ich na
opieke zdrowotng, maja perspektywy na spokojng i dostatnig
staroé¢, moga oszczedzaé, posiadajg jakas nieruchomosé. Po
drugiej stronie znajduja si¢ ci, ktérzy wypadli z tego obiegu.
Nie maja ubezpieczen, pracuja dorywczo na niepelnych umo-
wach lub na czarno, staé ich wylgeznie na biezgce wydatki, nie
posiadaja niczego, précz najniezbedniejszych rzeczy, nie bedg
mieli emerytur, nie obejmuje ich opieka zdrowotna.

Ci pierwsi to stabilna, bardzo szeroka spoleczna elita. Ludzie
posiadajgcy trwale fundamenty kulturowe i materialne pod
spokojne zycie. Rodzaj burzuazji, gdyby stowo to jeszcze co-
kolwiek znaczylo. To ludzie ,,zachodni” o nieco zachowawczych
pogladach, zyjacy w leku przed brudem §wiata i smrodem ulicy.
To ludzie gotowi oddaé czesé swojej wartoSei na rzecz poczucia
osobistego bezpieczenstwa. Lubujacy si¢ w kamerach gospodar-
czych rozsianych po osiedlach, preferujacy place podzielone
na kawiarniane ogrédki, ktérych pilnuje pan ochroniarz, niz
publiczne przestrzenie nieregulowane zasadami prostego han-
dlowego wspélistnienia. To ludzie, ktérzy najlepiej czuja si¢ na
lotniskach strzezonych jak fortece, najgorzej zas, w érodkach
miejskiej komunikacji, ktorymi zreszta jezdza tylko woéwezas,
gdy sg za granicg lub zepsuje im si¢ samochéd. To ludzie, kto6-
rzy wybiorg auto z klimatyzacja, by nie musie¢ otwieraé szyb
na skrzyzowaniach, by unikngé jakiegokolwiek kontaktu ze
éwiatem. To ludzie ubezpieczeni i zabezpieczeni na przyszlosé,
ufajgcy raczej swojemu agentowi bankowemu niz rodzinie. To
ludzie uwielbiajgcy poérednikéw, chetnie tozacy na nich, by tyl-
ko nie byé zmuszonymi do kontaktu z innym czlowiekiem. To lu-
dzie, ktoérzy latami potrafig ograniczyé relacje z najblizszymi do
rozméw telefonicznych. Podezas nich sg czuli i serdeczni, ale nie
zdecydowaliby si¢ na wspdlne wakacje z matka i ojecem. To lu-
dzie, ktérzy z satysfakcjg obserwujg interwencje stuzb porzad-
kowych w telewizji i z uczuciem ulgi ogladaja relacje z udanych
operacji chirurgicznych. Nie zastanawiajg si¢ przeciw komu
interweniuje policja i kogo sta¢ na sluzbe zdrowia. To z nich
rekrutujg si¢ politycy, ekonomisci i dowédcy wojskowi (lecz nie
zolnierze, nie armatnie mi¢so).




A Goci? To ,,ludzie-odpady”. Wszyscy ci, nad ktorymi ,,Rzymia-
nie”’ panuja, bojac si¢ ich zarazem i nie chcge mie¢ z nimi nic do
czynienia. No chyba ze jezykiem przemocy lub handlu. Goci to
Bulgarzy, Rumuni, Czeczeficy, Ukrainki, Polacy w Holandii, pi-
jani Anglicy z robotniczych przedmiesé turlajacy sie¢ po polskich
deptakach, zebracy, bezrobotni, zapuszczeni artyéci na §miecio-
wych umowach, brytyjska underclass, demolujaca Londyn, cale
te Balkany, o ktorych trudno powiedzieé, czy to jeszcze Swiat
czy juz barbaria, to podpite kobiety w cigzy, wydziarani menele
na warszawskiej Pradze, naépane punki w berlinskim metrze,
wszelkiej maséci brudasy ze Wschodu, degeneraci, upierdliwi
dzialacze spoleczni — malkontenci niezadowoleni z osiggnie¢ na-
szej cywilizacji, niedostrzegajacy piekna réwnego asfaltu auto-
strad prowadzacych wprost na podziemne parkingi handlowych
centréw, ci wszyscy aktywisci, zadajgcy nie wiadomo czego,
jakiej§ — pozal si¢ Boze — prawdziwej demokracji, zwigzkow-
cy z brudem pod paznokciami, palgey opony pod parlamentem,
$émierdzgcy bezrobotni obstugujacy szarg strefe i czarny rynek,
nielegalni, ktorzy przemykaja ulicami, by nie namierzyl ich pa-
trol, ci wszysey Turcy, ci leniwi Grecy, zdegenerowani Wlosi, nie
méwige juz o rozpuszezonych Hiszpanach, niepotrafigcych za-
cisngé pasa, gdy wymaga tego powaga globalnej ekonomicznej
sytuacji, no i cala ta chifszczyzna paletajaca sie po czystych
ulicach naszych miast i skrzeczgca w nie-wiadomo-jakim jezyku
(czy to jeszcze w ogodle jest jezyk!?!)... Wszyscy oni sa niewolni-

kami, ktérych syci woleliby nie ogladaé, nie wachaé, nie doty-

kaé. Nie wchodzi¢ w relacje. A jezeli juz, to wylacznie za pomo-
cg instrumentdéw handlu: Ukrainka posprzata, Chinczyk zrobi
zupe, artysta plakat dla reklamowej agencji. Za p6t darmo rzecz
jasna. Kolonizatorzy, kolonizowani i handel. Krysztalowy Palac
Europy. Zachodnia cywilizacja u szczytu swoich demokratycz-
nych mozliwoéci... I Murzyn... Murzyn? ,,Murzyn to Murzyn”...
»Murzyn pisze innym alfabetem”...




Krysztalowy Palac posiada jeszcze jedng wlaSciwosé. Na ze-
wnatrz gromadzg si¢ thumy, pragnace dostaé sie do srodka, zwa-
bione wrazeniem ciepla i kolorowym wystrojem wnetrz, obser-
wujgce usmiechnietych zadowolonych handlarzy i potakujacych
im niewolnikéw. Ale Krysztalowy Palac — choé przezroczysty —
odgrodzony jest §ciana, za§ drzwi ma éciéle strzezone... Dobija
si¢ do nich Afryka. Na tratwach skleconych z drzew i liéci, pod
plandekami dostawezych samochodéw dryfujacych przez Mo-
rze Srédziemne. Ktokolwiek bywal w nadmorskich miejscowo-
§ciach kranca kontynentu, wie o czym mowa. Murzyni jak mu-
chy lepigcy si¢ do turystoéw, sprzedajacy jakies gowno za bezcen,
Senegalczycy w Toskanii koczujacy na dworcach, oblepiajacy
skwery w Madrycie i obozy uchodzcéow na rubiezach Europy.
Sa widzialni i niewidzialni zarazem. Zastrzeleni przez polskiego
policjanta na nieistniejgcym juz Stadionie Dziesigciolecia roz-
plywaja si¢ w powietrzu. Stadion Narodowy wybudowany zo-
stal na trupie Murzyna. Sprawe umorzono. Pono¢ policjant nie
moéglt byé zdolny do rozpoznania, ze zachowanie ,,czarnego” to
po prostu inny kod kulturowy, to nie agresja przeciw niemu wy-
mierzona, lecz ekspresja niezrozumienia swojej sytuacji. Pach,
pach... Pada Aaron — ,,wladca much”...
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W swojej ksigzce Strefa przejscia Boris Buden opisuje zdarze-
nie, ktére mialo miejsce podczas jednej z wojen minionego dwu-
dziestolecia w Europie (tak, w minionym dwudziestoleciu w Eu-
ropie toczyla si¢ wojna). Na stacji kolejowej nacjonalistyczne
bojéwki wspierane cicho przez rzad jednego z krajéw wtargnely
do pociagu, by wydobyé z niego dwudziestu mezezyzn — etnicz-
nych wrogéw. Przetrzymywani, torturowani, zostali w koncu
zabici, a ciala ich naznaczone §ladami egzekucji wrzucono do
rzeki. Latami trwal proces, majacy na celu ustalenie tozsamosei
zamordowanych i ukaranie sprawcéw. Rodziny ofiar upomina-
ly si¢ o swoich zaginionych, dréznicy zeznawali, jak doszlo do
uprowadzenia. Niemal wszystko zostalo ustalone w najmniej-
szych szczegbélach. Co do dziewietnastu mezezyzn. A dwudzie-
sty? Wiadomo tylko, ze byl ,,czarny”. Zgingl wraz z innymi?
Trudno powiedzieé, nikt wlasciwie nie staral si¢ tego dociec. Po-
szlaki moglyby wskazywaé, ze nie zostal zamordowany, ze mégl-
by byé bezcennym $wiadkiem zajéé, ale nikt go nie szukal i nikt
si¢ o niego nie upominal. ,Zywy czy martwy, «czarny» jest bez
znaczenia” — konstatuje Buden. Murzyn umorzony.



Rzymianie przywoza gockich niewolnikéw do stolicy §wiata.
Chelpig sie¢ nimi, traktujg jak trofea, majace dowodzi¢ wyzszo-
§ci cywilizacji (tak, jak oni ja rozumieja) nad barbaria. Goci sa
dla nich ,JludZmi-odpadami”, ktérych dopiero trzeba uksztal-
towaé, by wlgezyli si¢ do krwiobiegu ,,normalnego” spoleczen-
stwa. Ale ,,ludzie-odpady” sg réwniez istotami pragnacymi wla-
snej podmiotowosci, uwzgledniania ich w rachunku zbiorowym,
wyciggniecia konsekwencji z faktu ich istnienia dla caloksztaltu
miedzyludzkich relacji. Podgzanie ku wolnoéci niechybnie pro-
wadzi do konfrontacji z Panami. Tytus — w pierwszym odruchu
bestialstwa, jakie spotyka go ze strony krolowej Gotéw Tamory
(zabicie synow) — reaguje histeria... ,,Moje wnetrznosci nie po-
mieszcza bélu” rzezi i domaga sie ,,Sprawiedliwoéei”. Monolog
o sprawiedliwoéci, o jej poszukiwaniu na dnie oceanéw i w miej-
skich burdelach, jest jednym z najbardziej dojmujgcych mo-
mentdéw dramatu. Stary Tytus po raz ostatni odwoluje si¢ do
fundamentu, na ktérym ustanowiony byl Rzym, do prawa i oby-
czaju, nie dostrzegajac bezposredniej relacji pomiedzy wlasnym
nieludzkim postepowaniem i inflacjg wszelkich wartoéci, ktore
uznawal za trwale. Dojrzewa w nim zemsta, ktéra stanowié be-
dzie kompas juz nie histerycznych zachowan, wynikajacych
z nieludzkiego cierpienia, w ktérych przemoc dotychczas usank-
cjonowana zmienia si¢ w bezmyélne okruciefistwo, ale cynicznej
gry, gdzie okrucienstwo, méciwoéé i bezwzglednosé podejscia
do ,.ludzi-odpadéw” zamienia si¢ w konsekwentny plan tortur
i eksterminacji. Cyniczny Tytus w imi¢ porzadku i sprawiedli-
woéci, w imie wielkoéci Rzymu wdraza plan fizycznego unice-
stwienia barbarii. Wszelkimi érodkami.

»Got jest Murzynem jest Zydem” — pisze Miiller w jednej z ostat-
nich scen Anatomii...; na ruinach Rzymu pozostaja ,,ludzie-od-
pady”, 6w plebs, dla ktérego nie przewidziano przyszlosci, nie
poczuwal si¢ wiec do niesienia pochodni obyczaju ani prawa,
mogacych ocalié cywilizacje przed mrokiem. Anatomia Tytu-
sa... byla profetyczng wizjg apokalipsy kontynentu, jaki znal
wschodnioniemiecki poeta. Napisana w polowie lat 80. XX wie-
ku zapowiadala upadek systemu komunistycznego. Dzi§, po
éwieréwieczu od powstania czyta sie ja jako aktualizujgcy sie
scenariusz kolejnego kryzysu Europy. Syci kontra ,,ludzie-od-
pady” i ,,czarni”, stojacy u wrét Krysztatlowego Palacu, ktéry
— by jego histori¢ dopowiedzieé¢ do konica — splongl doszczetnie
w 1936 roku.
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Zastepca Dyrektora Aleksander Nowak
Kierownik muzyczny Mieczystaw Mejza

koordynacja pracy artystycznej i impresariat ____ Kinga Gtowacka
Ewa Stepien, Urszula Waé¢, Janusz Jarecki

promocja ____ Barbara Kwiatkowska

Agnieszka Wieckowska, Maria Trzupek

dziat literacki ____ Agnieszka Fryz-Wigcek, Szymon Wréblewski
Elzbieta Binczycka

inspicient ____ Hanna Nowak

sufler __ Joanna Monkiewicz

swiatto __ Adam Piwowar

dzwiek __ Mieczystaw Guzgan

brygadzista sceny __ Jacek Puzia

charakteryzacia ___ Aleksandra Batuszek
specjalista ds. kostiumow ___ Joanna Folfasinska
pracownia krawiecka damska ____ Elzbieta Rachwat
pracownia krawiecka meska ___ Fryderyk Katkus
pracownia butaforska __ Jerzy Cieslicki

pracownia malarska __ Matgorzata Talaga
pracownia stolarska ___ Zbigniew Wasik
pracownia $lusarska __ Adam Rojek

pracownia tapicerska ____ Jan Regulski
kierownictwo techniczne ___ Krzysztof Fedoréw, Tadeusz Kulawski
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HEINER MULLER NA POLSKICH SCENACH

Pierwszym dramatem Heinera Miillera wystawionym w Polsce byl w 1976 roku Filoktet
w Teatrze im. W. Horzycy w Toruniu; w 1985 roku w warszawskim Teatrze Studio Henryk
Baranowski zrealizowal Gnijgcy brzeg. Materialy do Medei. Krajobraz z Argonautami. Od
tego czasu jednak twérczo$¢ dramaturga prezentowano nieczesto, gléwnie na matych sce-
nach, takich jak Teatr ,,Atelier” w Sopocie, Teatr Dada von Bzulow w Gdansku, Teatr La
M.ort w Warszawie, Teatr ,,13 Muz” w Szczecinie czy Scena Moliére w Krakowie. Po $émierci
pisarza w roku 1995 wzroslo zainteresowanie tworczoscia autora Anatomii Tytusa, jego dra-
maty coraz czg¢sciej pojawiajg si¢ na polskich scenach. Ostatnio dwie premiery sztuk Miille-
ra odbyly si¢ we Wroclawiu: Cement w rezyserii Wojtka Klemma w Teatrze Wsp6lczesnym
(2009) i Szosa Wolokotamska Barbary Wysockiej w Teatrze Polskim (2010).

Wczesniej, jesienig 2005 roku w Narodowym Starym Teatrze odbyla si¢ edycja festi-
walu baz@rt poswigcona teatrowi i dramatowi niemieckojezycznemu, w ramach ktérej
pokazano przedstawienia wybitnych rezyseréw: Andromach¢ wg Racine’a Luka Percevala,
Podréz Liny Bogli Christopha Marthalera czy Idiotéw na podstawie scenariusza filmu Lar-
sa von Triera w rezyserii Andreasa Kriegenburga. Teren poszukiwan wyznaczaly jednak
nie tylko prezentowane spektakle, ale takze warsztaty, konferencja, spotkania z twércami
i projekcje filméw. W Muzeum Starego Teatru odbyl si¢ m.in. pokaz dokumentu Matthiasa
Schmidta i Thomasa Irmera pt. Sceniczna republika, ukazujacego spory na temat roli sztuki
oraz artystéw w bylej NRD, jakie toczyly si¢ juz w zjednoczonych Niemczech. W gronie roz-
méwcéw znalazl si¢ oczywiscie Heiner Miiller, uwazany za jednego z dwoch (obok Petera
Hacksa) najistotniejszych dramaturgéw bylej NRD.

Kolejnym spotkaniem z twérczoscig Miillera w Krakowie byta bardzo dobrze przyjeta
przez krytyke warsztatowa inscenizacja Materialéw do Medei, przygotowana w ramach or-
ganizowanego przez Stary Teatr festiwalu re_wizje/antyk (2007) przez Szymona Kaczmar-
ka, wéwczas jeszcze studenta Wydzialu Rezyserii krakowskiej PWST (recenzje¢ zamieszcza-
my ponizej).

W listopadzie 2009 roku natomiast na Nowej Scenie Starego Teatru miata miejsce
zorganizowana we wspétpracy z Domem Norymberskim w Krakowie konferencja ,,Bytem
Hamletem” - Wokot teatru Heinera Miillera, poswigcona twérczo$ci autora Anatomii Tytu-
sa. Dyskusje, w ktérych wzigli udzial m.in. Thomas Irmer, Andrea Koschwitz, Malgorzata
Leyko, Wojtek Klemm i Igor Stokwiszewski, prowadzili Malgorzata Sugiera i Mateusz Bo-
rowski z Katedry Dramatu U]J. Towarzyszyly im m.in. czytanie sceniczne fragment6w try-
logii Germanie, pokaz rejestracji spektaklu HamletMaszyna (najczesciej granego dramatu
Miillera) z Deutsches Theater w Berlinie (1989/90) oraz projekcja filmu Nie chcg wiedzied,
kim jestem: W filmie dokumentalnym po$wigconym Heinerowi Miillerowi i zrealizowa-
nym z okazji przypadajacej w 2009 roku osiemdziesigtej rocznicy jego urodzin berliniski
filmowiec Christoph Riiter i teatrolog Thomas Irmer poszukujg jego $ladéw m.in. w Bul-
garii, Berlinie, Paryzu i Stanach Zjednoczonych. Rozmawiaja z Margaritg Broich, Dursem
Griinbeinem, Jeanem Jourdheuilem i innymi osobami, ktére odegraly waina role¢ w zyciu
Miillera i wplynely na jego tworczos¢. Nie jest to jednak film biograficzny, raczej préba zna-
lezienia odpowiedzi na pytanie, jak dzisiaj czytane s3 jego teksty, o ktérych sam powiedziat,
ze sg «listem do przyszloéci zamknig¢tym w butelce» (z folderu konferencji, Narodowy Stary
Teatr, 13-15 listopada 2009).

Szlam sléw z niczyjego ciala

DO YOU REMEMBER ME DO YOU NO I DON'T - tymi stowami konczy si¢ tekst Ma-
teriatéw do Medei Heinera Miillera. A jednak realizatorom warsztatu, studentowi rezyserii
Szymonowi Kaczmarkowi i absolwentce Wydziatu Aktorskiego PWST Iwonie Bule, udato sie
ozywi¢ ukryte gleboko w odmetach pamieci widz6w mity i dotrze¢ do réwnie pierwotnych
emocji. Musieli walczy¢ z niepamiecig i obojetnoscia czesci publicznosci — oraz, co jeszcze
trudniejsze, z poréwnaniami, jakie u pozostalych widzéw prowokowata niedawno prezento-
wana w Polsce, majgca juz status arcydziela, inscenizacja Anatolija Wasiljewa.

Spektakl Kaczmarka i Buly wydaje si¢ rozlewa¢ daleko poza ramy okreélone granicami
tekstu i sceny. Ustalona teatralna forma peka rozsadzana przez zywiol improwizacji (improwi-
zuje nie tylko aktorka, ale i akompaniujacy jej na pianinie rezyser). Gdy publiczno$é¢ wchodzi
do sali, wigkszo$¢ widzéw nie zwraca uwagi na siedzacg z boku, na brzegu sceny, niepozorna
dziewczyng w krotkiej sukience, z niedbale zwigzanymi wlosami. Nawet, gdy zaczyna ona
podépiewywac w blizej nieokreslonym jezyku, zmieniajac tempo, wysokos§¢ glosu, prébujac

réznych melodii, nie jesteSmy pewni, Ze oto widzimy przed sobg protagonistk¢ mitycznej hi-
storii — warsztat pokazywany jest bowiem w szkole teatralnej, gdzie widok ¢éwiczgcych pozy
przed lustrami na korytarzu, rozgrzewajacych glos lub powtarzajacych w kacie role studentéw
nie jest niczym zaskakujacym. Z nerwowego przechadzania si¢ po scenie, urywanych $piewow
i niewyraznie méwionych sléw powoli zaczyna wylania¢ si¢ znana historia.

Iwona Bula podaje tekst tak, jakby go dopiero ¢wiczyta. Po wielokro¢ powtarza te same
frazy, bawi si¢ osobliwg Miillerowska skiadnia, prébuje réznych sposobéw interpretacji, zmie-
nia tonacj¢ od serio do buffo. Pokazuje kolejne maski Medei: kochajacej zony i matki oraz
zawistnej i méciwej odrzuconej kobiety, niemadrej kokietki i przebieglej intrygantki, damy
i dzikuski. Wreszcie - tragiczki i komediantki. Tworzy teatr z niczego, na naszych oczach
ozywiajac najprostsze znaki. Falliczny ogérek i dwa pomidory wystarczg do przedstawienia
ubéstwionej i znienawidzonej przez bohaterke meskoéci Jazona; te same pomidory stang si¢
nastgpnie symbolami synéw Medei. Rozbawienie, ktére wzbudzaja proby animacji tych pry-
mitywnych , kukietek”, rychlo zmieni si¢ w przerazenie, gdy w scenie dzieciobdjstwa aktorka
z zapamigtaniem miazdzy¢ je bedzie obcasem, a nastepnie z obledem w oczach zlizywaé czer-
wony sok i szarpac z¢bami strzepki delikatnej skorki. Zaciera si¢ granica pomigdzy prawdg
a klamstwem, prébg a spetnionym czynem.

Cho¢ spektaklem rzadzi zasada umownoéci i deziluzji, nie sposéb uciec w bezpieczny dy-
stans i chtéd racjonalnej analizy. Iwona Bula pod wieloma wzgledami przypomina mi aktoréw
Franka Castorfa: podobna zywiolowo$¢, swoboda improwizacji, zartoczno$¢, z jaka zagarnia
scene, $mialos¢, z jaka spoglada w oczy widowni. Niczym Miillerowscy ,,niebezpieczni akto-
rzy’, jest nieobliczalna w dzialaniach: wtraca kwestie, prowokuje, zaczepia tych, ktorzy jej zda-
niem nie doé¢ intensywnie uczestniczg w spektaklu, czasem prosi o drobng przystuge. Czesto
nie sposéb rozstrzygnac, co jest zamierzone przez nig, a co przypadkowe, czy powinni$my
wejs¢ w interakcje z aktorka, czy tez bedzie to ztamanie zasad, jakimi rzadzi si¢ widowisko.
Czasami ta koncentracja na reakcjach widza odbywa si¢ ze strata dla senséw tekstu, niebez-
piecznie zbliza si¢ do grania pod publiczke; z reguly jednak aktorska szarza jest powsciggana
we wilasciwym momencie.

Nieustanne oscylowanie pomig¢dzy rolg a prywatnoécia, gra a bezposrednig rozmows,
zwodzeniem a szukaniem plaszczyzny autentycznego porozumienia sprawiaja, Ze inscenizacje
Kaczmarka i Buly odbiera si¢ niezwykle intensywnie i osobiécie. W drugiej czgsci spektaklu
aktorka mowi ,,Pejzaz z Argonautami” - bosa, w poplamionych spodniach, spoglada na czto-
wieka i histori¢ z dystansu odleglej epoki, innej pici i odmiennych do$wiadczen. ,,Szlam stow
Z mojego opuszczonego niczyjego ciala..” Czy nie tym wlasnie powinien by¢ dzi$ teatralny
monolog?

Anna R. Burzynska ,,Teatr” nr 5/2007

Opracowata: Elzbieta Biriczycka

Materialy do Medei, rez. Szymon Kaczmarek (2007); fot. Ryszard Kornecki



