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35 lat temu odbyla sie prapremiera ,,Niemcow”
Leona Kruczkowskiego w Teatrze Starym w Kra-
kowie. Dramat' rodziny Sonnenbruchéow ogladaly
pozniej rzesze widzOw na scenach wielu teatrow
polskich i zagranicznych. Zbiegly z obozu kon-
centracyjnego Joachim Peters zadawal Profesorowi
te same podstawowe, elementarne pytania w roéz-
nych jezykach calego niemal s$wiata. Zadawali je
sobie réowniez sami Niemecy po obu' stronach Eaby
w licznych przedstawieniach wtasnych teatrow ina
ekranie filmowym. Na krotko przed $miercig Leon
Kruczkowski z zalem i niepokojem stwierdzil, ze
jego sztuka nabiera ponownie cech najzywszej
aktualno$ci. Sprawy zagrozenia i $mierci, zbrojen,
wojny i ludobodjstwa sa i dzis niestety tematem
dnia, okupujacym pierwsze strony gazet, zajmuja-
cym wiele miejsca w dziennikach telewizji i radia.
Ostrze rakiet pierwszego uderzenia skierowane na
nasze domy nadaja stowom, wypowiedzianym przez
bohateréw dramatu, nowej zlowroézbnej tresci.
Nie wolno nam o tym zapominaé.

Realizatorzy

JESZCZE O ,,NIEMCACH”

Publikujac wiosng ubiegltego roku w ,,Odrodze-
niu” pierwszy akt mojej sztuki o ,Niemcach” po-
stuzylem sie jeszcze pierwotng wersja tytulu:
»Niemecy sg ludzmi”. Dopiero po napisaniu calosci
dramatu uswiadomilem sobie, ze sformulowanie to
nie wyraza juz dostatecznie Scisle zawartos$ci tre-
Sciowej utworu. Nie znaczy to, ze w toku pracy
cdszedlem od pierwotnego zamierzenia i pomystu.
Sprawa jest o wiele prostsza. Formula ,Niemcy
sg ludzmi”, okreslata raczej punkt wyjscia, stano-
wisko, z ktérego podjaltem temat — i w tym sen-
sie miala pewne ostrze polemiczne. Polemiczne w
stosunku do ujmowania w dotychczasowej naszej
literaturze powojennej spraw i ludzi niemieckich
tylko i wylacznie od strony doznaniowej, urazowej,
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emocjonalnej. Literacki obraz Niemca w naszych
wspolczesnych powiesciach, nowelach, dramatach
i filmach na tematy okupacyjne by! obrazem o
bardzo niklej lub zgola zadnej tresSci poznawczej,
moéwil o gestach i minach, o funkcjach i uczyn-
kach — nic jednak, lub prawie nic, o motywach
dzialania, 0 mechanizmie wewnetrznym ,,funkcjo-
nariuszy zbrodni”, w tym mechanizmie, na ktérym
hitlerowski imperializm gral swoje potworne ,,im-
broglio”. Okreslitem ten rodzaj widzenia Niemcow
jako ,zoologiczny” i fatalistyczny, w konsekwen-
cjach wiec uniemozliwiajgcy stawianie jakichkol-
wiek ideologicznych i praktyczno-politycznych kon-
cepcji rozwigzania ,,problemu niemieckiego” w spo-
séb korzystny dla pokoju $wiata i zycia narodow
sgsiadujgcych z Niemcami.

,Niemcy sg ludzmi” znaczylo u mnie, jako punkt
wyjscia: sprobujmy —w literaturze — odejs¢ od
plakatowej wizji ,,szczekajgcego Niemca”, postaw-
my sobie pytanie: jak to si¢ dzialo od strony ludz-
kiej? Jak oni ,,to” godzili ze swoim zwyklym, lu-
dzkim zyciem — tam'w swoim Reichu, wsréd swo-
ich kobiet, rodzicow, dzieci? Jak wygladali sami
miedzy sobg, kiedy ich nie widzialy nasze oczy?
Niemecy sg duzym narodem i mieszkajg w centrum
Europy. Zbyt czesto i zbyt dotkliwie wdzierali sie
(najdostowniej) w zycie innych narodéw, aby row-
niez ich wewnetrzne, ,ludzkie” sprawy nie miaty
budzi¢ w nas najwyzszego zainteresowania i uwagi.
Wojna i. okupacja hitlerowska przyblizyly nam
»problem niemiecki” tak okrutnie blisko, ze ,,zain-
teresowanie” musialo przeobrazi¢ sie u wielu znas .
w pasje, w pasje dociekan takze nad mechanizmem
wewnetrznym tego wszystkiego, co nas dreczylo —
fizycznie, politycznie i moralnie — w latach 1939-
1945. Formula ,Niemcy sa ludzmi” czytelna jest,
mam nadzieje, dos¢ wyraznie w przestankach mo-
jej sztuki, niejako w jej przedtekscie. Na karcie
tytutowej, po ostatecznym ukonczeniu utworu zos-

tali po prostu ,Niemcy”.

Ustalajge  taki wlasnie ostateczny tytul sztuki,
zdawalem sobie sprawe z tego, ze zakres pojeciowy
stowa ,Niemcy” jest znacznie szerszy od uscislo-
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nego. w moim dramacie zakresu konkretnych tres-
ci: konfliktu, fabuly i ludzi. Zdawalem sobie spra-
we z mozliwych u widza takich na przyklad wat-
pliwosci jak: czy ogromna i skomplikowang proble-
matyke zawarta w pojeciu ,Niemcy” mozna de-
monstrowa¢ na przykladzie jednej tylko niemiec-
kiej rodziny, lub choc¢by szerzej nieco: na ludziach
jednego tylko i dos¢ specyficznego, ,elitarnego”
srodowiska spolecznego, jakim jest Srodowisko
profesora Sonnenbrucha? oraz: czy sprawe tej mia-
ry mozna pokaza¢ na zdarzeniu niezwykle pros-
tym, rozgrywajacym sie w jednym pokoju i zaled-
wie w ciggu kilku godzin? Kroétko mowige: czy
nie ma pewnej dysproporcji miedzy tytulem mojej
sztuki a jej konkretng zawartoscig tresciowg?(...)

W sztuce mojej nie chodzilo bynajmniej o to, aby
pokaza¢ pelny, kompletny przekr6j spoleczenstwa
niemieckiego lat hitleryzmu i wojny. Mysle jednak,
ze — ze wszystkich naszkicowanych wyzej przy-
czyn — w zyciu tego spoleczenstwa byl to okres
tak glebokiego upadku, zamroczenia i  paralizu
Swiadomoaseci klasowej warstw ludowych, ze biorgc
rzecz w najszerszym nawet przekroju spolecznym,
mozna bylo mowi¢ jedynie o roznych wariantach
i odcieniach tych postaw wobec hitleryzmu, kto-
rych wiekszg czy mniejszg kolekcje prezentowala
wowczas kazda mieszczanska czy drobnomieszcza-
nska rodzina niemiecka. Je$li konkretnie wziglem
do demonstracji w mojej sztuce rodzine wybitnego
uczonego, to dlatego, ze chodzilo mi o konflikt na
ktoryms z wyzszych pieter Swiadomosci intelektu-
alnej i moralnej i w ogole zreszta o sSrodowisko
bardzo charakterystyczne i wazne w strukturze spo-
leczenstwa niemieckiego.

Nie mojg rzecza osgdza¢ w jakim stopniu udata
mi si¢ pewna zamierzona typizacja postaw niemie-
ckich ery hitlerowskiej demonstrowana na posta-
ciach mojej sztuki. OsobiScie bylbym sklonny uwa-
za¢ za najbardziej ,reprezentatywne” w tym sen-
sie dwie postacie: profesora Sonnenbrucha z jed-
nej—i ,prostego czlowieka” Hoppego z drugiej
strony. Pomiedzy nimi dwoma mieSci sie, sgdze,
do$¢ duza skala odcieni zabarwiajgca calg ,zglaj-
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szlachtowang” lub wierng wobec hitleryzmu ogro-
mng wiekszosé spoleczenstwa Trzeciej Rzeszy. An-
tyfaszysta Peters nalezy do innego swiata i ma w
sztuce okreslong funkcje: symbolizuje tragizm nie-
mieckiego ruchu oporu, jego zaszczutg samotnosé
i brak ,zaplecza”, spelnia glownie role katalizato-
ra tresci wewnetrznych , tamtych”.

Jest jednak w mojej sztuce jedna postaé — wla-
$nie wsrod ,,tamtych”, ktéra wymyka si¢ ,typiza- .
cji”. Mysle oczywiscie o Ruth. Posta¢ ta, budzgca
najwiecej zainteresowania, jest w istocie z wszys-
tkich najmniej ,,czytelna”, tym samym moze réw-
niez najbardziej draznigca, poniewaz to ona wilas-
nie w swej niezwykle ostrej, ale na pozér niezu-
pelnie jasno umotywowanej, prawie ekscentrycz-
nej aktywnosci, buduje gléwny, dramatyczny wa-
tek fabuty.

Co znaczy, co reprezentuje ta postat w zamie-
rzeniu autora? Amoralny, bezkierunkowy egoizm
,mocnego zycia”, ‘awanturnictwo, gléd przygody?
Uboczny produkt hitlerowskiej ,rewolucji nihiliz-
mu”, z nieobliczalnymi reakcjami na zjawiska i zda-
rzenia, czy moze, wrecz przeciwnie, nieSwiadomy,
instynktowny bunt mlodej i w gruncie rzeczy nie
zepsutej ludzkiej natury, wybuchajacy na pozér
kaprysnie, pod dzialaniem przypadkowych bodz-
cow?

Mysle, ze wszystko to potrosze. Stawiajgc postaé
Ruth, nie zamierzalem celowo jej komplikowaé¢ —
dla efektow samej komplikacji— ale czulem, ze
nie podobna jej budowa¢ na jednym tylko, wyraz-
nym i Swiadomym motywie dzialania. W hitlerow-
skich Niemczech, w szczytowym okresie ich total-
nego owladniecia spoleczenstwem, dwie tylko byly

* formy czynnego protestu: Kklasowa, politycznie

ugruntowana, uparta i konsekwentna dzialalnosé
antyfaszystowska, ktorej bolesnym symbolem jest
w mojej sztuce Joachim Peters—i indywidualne
odruchy bezwiednego nieraz heroizmu jednostek,
czasem zdawaloby sie najmniej do tego predyspo-
nowanych. Mimo wszystko Ruth jest niezawodnie
corkg swego ojca—z jego wewnetrzng prawoscia,
ale bez jego Kklerkowskiej filozofii, z duzg za to

5




wilasng - witalnoscig i z ta szczggéln_q, ppwxedzxal-
bym ,,sportowg” odwaga jaka miewaja nieraz xplo-
de, piekne kobiety. Mimo wszyst_ko, co mowi, Jgk-
by, dla zaghluszenia czego$s w sobie, 0 ,mocnym zy-
ciu” i o tym, ze ,ja przeciei nie roble_ rpkomu nic
zlego” mimo to wszystko jest w niej (juz. od sceny
»irancuskiej” w pierwszym akcie) wzbierajacy skry-
cie bunt przeciw systemowi, opartemu na przemocy
i strachu, przeciw ohydzie hitlerowskiej ,,Volks-
gemeinschaft”, przeciw nieludzkiem}l ,,Ka@aver-_
gehorsam’” calego otoczenia, przeciw rezimowi
Smierci. ' A

OczywisScie ujecie sceniczne roli Ruth_ moze dose
réoznie akcentowaé zlozone i pozornie niejasne mo-
tywy jej dzialania. Bede bardzo rad, jesli niniej-
szy autorski komentarz ulatwi trafng interpretacje
tej postaci— i samym teatrom i widzom.

Leon Kruczkowski
(,,Kuznica” nr 46 1949 r.)

‘W wersji niemieckiej grywano ,,Ni?mc()w"' .po_d
tytulem Die Sonnenbruks. Okolicznosé wlasciwie
malej wagi; nie sadze bowiem, izby -ta zmiana ty-
tulu mogla mie¢ istotne znaczenie _dla k%erunku
tamtejszych inscenizacji czy wymowy ideowej przed-

stawien. Sama jednak mozliwos¢ takiego przesu- -

nigcia akcentu w tytule wydaje sie symptom‘atyc?—
na. Swoisty model rodziny reprezentatywnej, kto-
ra— jesli przez licencje dopusci¢ jeszeze do ro-
dziny Hoppego i Petersa — skupia peiny 'wach—
larz ideowych i moralnych postaw N1emco’w W
owych latach ,,powodzi btota i krwi, barbarzynstwa
i szalenstwa” — 6w tedy model rodziny, przyna-
lezny bez reszty do kategorii formy, moze tu zos-
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ta¢ potraktowany nieco bardziej dostownie, bardziej
»rodzinnie” niz pragnal tego Kruczkowski.

Znowu bowiem dramat rodzinny jest odskocznia.
Ale tym razem nie dla konstrukeji i agitacji o cha-
rakterze bezposrednio politycznym. Wbrew pozo-
rom, sprawa Niemcow zostala rozegrana przede
wszystkim na plaszezyznie ocen moralnych, z kté-
rych, niejako wtérnie, wynika dopiero jakas dia-
gnoza o typie ideologicznym. Przy takim ujeciu
problemu formula dramatu rodzinnego daje oczy-
wiscie znacznie lepsze wyniki.

Punktem wyjscia musi byé¢ rzeczywisto$é , nie-
mieckiej Europy” w roku, powiedzmy, 1943: Niem-
cy w akcji, Niemcy w ,terenie”. Trzy kolejne-ob-
razki dramatyczne zwarte, doskonale napisane, bez
jednej niemal zbednej kwestii — to Swoisty repor-
taz dramatyczny z owej »niemieckiej Europy”. Re-
portaz znakomity. Przydaly sie tu Kruczkowskie-
mu  weczesniejsze, przedwojenne doswiadczenia
z ,literaturg faktu”. Kazdy z tych trzech obrazkéow
pierwszego aktu jest sam dla siebie zamknieta, spo-
intowang caloscig dramatyczng; wszystkie trzy sa
bezbledng ekspozycja. dramatu, uszeregowane przy
tym na zasadzie stopniowania — stopniowego wgle-
biania sie¢ w problem: od sytuacji elementarnych —
prostych odruchéw i reakeji Hoppego — do coraz bar-
dziej ziozonych i na swoéj sposéb wyrafinowanych
splotéw psychologiczno-moralnych.

Drugi akt ,Niemcéw” to dramat rodzinnej dez-
integracji. Sonnenbruchowie w salonie i na urlo-
pie, obecy i podzieleni na wrogie obozy, formalnie
pojednani i doraznie sklejeni jubileuszem dostoj-
nego taty.

To sztuczne jubileuszowe spoiwo pryska gwal-
townie z pojawieniem sie Petersa. Trzeci akt na-
lezy do niego i jest juz wlasciwie poza dramatem
rodzinnym. Sa to “w efekcie dwa diugie duety
(Peters - Ruth, i Peters - Sonnenbruch), przedzielone
krotka, sytuacyjna sceng zbiorowa. Znowu owe
»zéromskie” dysputy parami. Niestety, Peters
i Ruth nie maja sobie jeszeze wiele do powiedze-
nia; ,nastrojowos$é” tego duetu jest wiec nuzaco
rozwlekla i watowana. Wbrew natomiast niektorym
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utartym opiniom nie jest wcale rozwlekly dialog
Petersa z Sonnenbruchem. To generalne starcie ra-
cji moralnych i ideowych, mimo pewnej, chwila-
mi, deklamacyjnosci Petersa, bilansuje przeciez
dramat w sposob tutaj konieczny.

Skadingd przeciez ,,Niemcy” sga bodaj Scislej je-
szcze niz ,,Odwety’” powigzane z ibsenowskim mo-
delem dramatu. Owe geste, znaczace ,miedzytek-
sty” i pauzy drugiego aktu, milczaca Liesel i Hop-
pe z jabtkami—to ,ibsenizm” najlatwiej czytelny.

Posta¢ Ruth, mimo jej calej psychologicznej wspoi- .
czesnosci jako$ przeciez bliska, podobna jak wmu- '

czka babciom z portretow owym Heddom i Norom
— buntowniczym, niepokojgcym, ,zagadkowym”,
 nieobliczalnym — to juz znacznie wiecej. Ale naj-
subtelniej ibsenowskie jest to, ze Ruth ginie napra-
wde z winy ojca i jest to wina o ilez bardziej au-
tentyczna niz ,blagd” rodzicow Julka! Ruth Swiado-
mie — $wiadomos$cig moralng, nie ideologiczna —
placi za ojca rachunek, ktérego Sonnenbruch upor-
czywie nie chciat przyja¢ do wiadomosci. Placi go
wtasnie dlatego.

Kreacja Sonnenbrucha wyrasta na koniec z ca-
lej tej zlozonej i wielorodnej struktury jako isto-
tna przeciez miara dramatu, ktéry pozostal czolowg
i reprezentatywng pozycja dramaturgii polskiej lat
czterdziestych. Z dramatycznego wiec najpierw re-
portazu, z modelu potem ,rodziny reprezentatyw-
nej”, z ideowej wreszcie dysputy i starcia partne-
réw twarzg w twarz — wylania sie nie tylko postaé
zywa i znamienna, ale i wezlowy dla tegoczesnej —
niestety — kultury europejskiej i wiedzy o czlo-
wieczenstwie dylemat moralny i historyczny w
ujeciu poniekad ,wzorcowym” mna diugie lata,
a przeciez jakze dalekim od schematu. °

Jozef Kelera

(,,Kpiarze i moralisci”
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1966)
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,NIEMCY” LEONA KRUCZKOWSKIEGO

Paul Valery pisal po pierwszej wojnie swiatowej
(Varietes II), ze wielkie cnoty narodu niemieckiego
jak pracowitos¢, zmyst porzadku itd.,itd., zawsze
byly nieszczeSciem dla innych narodow. ,Zawsze
byly nieszczeSciem”, ,zawsze” — znamy je dobrze,

. slowa z jezyka fatalistycznego, stlowa i zdania, w

jakich lubi si¢ wypowiada¢ mySlenie magiczne,
czyli bez perspektyw, bez nadziei.
(...) Spoleczenstwo polskie w ciggu niewielu ostat-
nich lat przeszio przez glebokie przeobrazenia nie
tylko gospodarcze i spoleczno-polityczne, ale i du-
chowe, i poznawcze. Zaczelo sie orientowaé, gdzie
mieszcza sie zatrute zrodia, ktére przeczarowaly
cale odlamy narodu niemieckiego w hordy ,, Amo-
klauferow”. ,Niemcy zawsze”, ,tacy sa Niemcy’—
stopniowo, nie bez trudu, otrzgsamy sie z tych for-
mul i zakle¢ magicznych! Myslenie magiczne jest
nie tylko falszywe. Jest bez perspektyw i nadziei.
Narod nasz, ktéry musial rozpoczaé od nowa zycie
wsérod ruin i zgliszcz, musial wytezy¢ maksimum
energii i rozumienia, ale tez i wytezy¢ sluch na
glos nadziei — ,ptaka S$piewajgcego $rod ciemnos-
(cife

I tak oto sprawa niemiecka z fatalistycznie-ra-
sowej, z psychologicznej czy eschatologicznej wy-
krystalizuje si¢ w zagadnienie poznawczo-politycz-
ne. Tak narasta u nas coraz bardziej nieodparta po-
trzeba dokladnego zrozumienia, i nie tylko zrozu-
mienia, ale i wszechstronnego poznania, i nie tylko
poznania, ale i konkretnego unaocznienia sobie, jak
to sie stalo i jak do tego doszlo, jak to bylo moz-
liwe i jak to sie dzialo, ze w $wiatlym i ucywili-
zowanym wieku XX stare ucywilizowane spole-
czenstwo, ktore obok wad i obcigzen historycznych
szczyci sie niepospolitymi zaletami i osiggnieciami
sposrod najwyzszych w dziejach kultury, jak to
ucywilizowane spoleczenstwo, jak ludzie tego spo-
leczenstwa stali sie sprawcami, narzedziem, a w naj-
lepszych razach choéby tylko uzytkownikami zbro-
dni, najgorszej z tych, ktére zna historia.

Z tej nieodpartej potrzeby rozumienia wyrosla
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sztuka Leona Kruczkowskiego. Ze ta potrzeba jest
u nas ogolna, niech swiadczy i to, ze roéwnoczesnie
z Kruczkowskim, bez zadnej zmowy, analogiczne
proby podjeli inni pisarze polscy, m.in. autor tych
stéw, ktéry od roku pracuje nad powiescig na po-
dobny temat.

Leon Kruczkowski jest autorem kilku znakomi-
tych powiesci, W ktérych z precyzjag anatoma ob-
nazal strukture i schorzenia polskiego spoteczen-
stwa. W sztuce , Niemcy” nie zamierzal, rzecz jas-
na , obja¢ catoksztaltu zagadnienia hitleryzmu. Nie
na samej tez zbrodni skupil swoja uwage — zbrod-
nia jest raz na zawsze dana, ujawniona, wiadoma,
o niej relacjonuje w skrocie akt pierwszy, niby choér
tragedii antycznej w bardzo wspblczesnym ujeciu
__chwilami z zastanawiajaca silq dramatyczna, jak
cho¢by w tej paraleli dziesiecioletniego dziecka zy-
dowskiego i niemieckiego i jablek, ktére jedno i dru-
gie dostaje. Nie skupia tez autor uwagina zbrodnia-
rzach i sadystach — ci sg tylko zamarkowani, aby de-
monstrowaé rzeczywistos¢, w ktorej rozgrywal sie
problem profesora Sonnenbrucha. Ktéz to jest profe-
‘sor Sonnenbruch? Moéwiac z prosta i z gruba, jest
to fachowiec, ktory cate zycie pracowat rzetelnie
i dbal o to, aby osobiscie zachowa¢ ,czyste rece’—
poza tym reszta go ,nie dotyczy”, a w kazdym razie
nie zalezy od niego.

W istocie dla pisarza, w szczegolnosci dla dra-
maturga — sadysta, zboczeniec, morderca nie jest
zagadka. Do takich zagadek historia i literatura
od wiekéw dorabiata klucze czy wytrychy. Nato-
miast naprawde niepokojace dla naszego rozumie-
nia jest to, jak to sie dzialo, ze miliony ludzi, kto-
rzy mieli lub mniemaja. 7ze mieli prawo uwazaé
siebie za ludzi przyzwoitych, w ciagu tylu lat wspol-
dziataty z sadystami i mordercami.

Nie sadzmy, ze osoba i probiem Sonnenbrucha
jest marginesowy lub podrzedny. Dzi$§ wiemy prze-
ciez, ze to nie brunatne i czarne szturmowki sta-
nowily o sile Hitlera, ale wlasnie miliony i miliony
,przyzwoitych ludzi”, lojalnych fachowcow, inzy-
nieréw, robotnikéw, uczonych, urzednikow, ktorzy
swoja codzienng pilng i rzetelna praca podtrzy-
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mywali istnienie rezimu. Bez nich nie przetrzy-
malby on zapewne pierwszego wstrzasu. Wigkszosé
»Szta razem”, wielu bylo przeciwnych, ale wszyscy
dla niego pracowali. Jezeli nie byli kierowcami wo-
zu historii, to byli kolami, na ktérych sie ona to-
pzyla} ku swoim wystepnym i obigkanym celom
i ktéore gruchotaly kosci milionéw ludzi bedgcych
na drodze. Ich bledy rozumowania, ich Kadawer- .
gehorsam, ich tchorzostwo i oportunizm byly istot-
nym warunkiem funkcjonowania gazowych komor
i piecow krematoryjnych.
: Profesor Sonnenbruch ze sztuki Kruczkowskiego
jest wysublimowanym, optymalnym ich reprezen-
tantem. Nie tracgc nic ze swojej indywidualnej
prawdy, jest typem dostatecznie reprezentacyjnym
aby sta¢ sie nazwg zbiorowa. y
»Jestem uczciwym Niemecem” —moéwi o sobie
odsgwajqc butelke ulubionego koniaku Henessy'
poniewaz corka przywiozla jg ,stamtad”, z tere-
now okupowanych. »Nie chce mie¢ z tym wszyst-
kun' nic wspélnego”. Ale gdy trzeba nazwaé rzeczy
po imieniu, gada. o ,nieposkromionych nadziejach
i znikomosci faktow”. Gdy mowa o jego myslach,
o tym, ze gdyby ludzie znali jego mysli..— ,Mam
je. wy'lqczm'e dla siebie. Przyzwyczailem sie wys-
tarcza¢ sam sobie. Sta¢ mnie na to”. A gdzie in-
dziej: ,,Moja samotnosé! Jestem dumny z mojej
samotnosci. Jest to samotno$¢ czlowieka  ktory
chce, ktéry musi przetrwaé! Ocali¢c w sobie wszyst-
1_(0 to, co _dzi,é sponiewierane, wypedzone z naszego
zycia”. Kledy Joachim, zbieg z KZ, zarzuca profe-
sorowi, Ze swoja owocng pracg nad metodami tran-
splantacji tkanek pomaga wydatnie armii Hitlera
profesor nie odwotluje sie do tak rozpowszechnio—'
nego w podobnych okoliczno$ciach oportunistycz-
nego argumentu, ze jest wojna i trzeba badz co
qu'z _speh}laé »obowigzek patriotyczny”, on siega
wyzej: .,,Coi mogibym robié¢ innego? Nauka jest jak
obré6t ziemi, nie ustaje nigdy!” Co za trafny i gle-
boki wybér motywacji! , Tamto” jest polityka, ni-
kezemnoscig, a to jest nauky. Jego praca naukowa
na'd metodami transplantacji tkanek nie moze us-
ta¢, jak nie moze usta¢ obrét ziemi. Podobnie jak
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praca innych Sonnenbruch6w — nad udoskonaleniem
rakietowych pociskow, jak praca inzynierow fa-
chowcéw nad usprawnieniem komor gazowych i pa-
lenisk w piecach Os$wiecimia. , Tamto” jest rezi-
mem, polityks, a oto jest moj zawéd inzyniera, to-
karza, sedziego, kalkulatora, dowodcy batalionu.
Oddzielno$é nauki, oddzielno$é i nieodpowiedzialnosé
mojej pracy, mojego fachu, oddzielnos¢ mojej oso-
bistej odpowiedzialno$ci moralnej (w najlepszym
razie) za siebie samego, wylacznie za siebie (bo na-
wet nie za dzieci swoje, na ktére zgola nie staram
si¢ wplynag).

Sztuka Kruczkowskiego powstata nie tylko z nie-
odpartej potrzeby zrozumienia. Powstala z gniev_vu
i z pasji moralnej. Jest zarliwym apelem do nie-

mieckich Sonnenbruchéw, do Sonnenbruchéw wszys-

tkich narodow: zbudzcie sie! Przejrzyjcie! Przej-

rzyjcie, zanim nowa straszna proba rzuci wam w

oczy falsz waszej postawy, wasza wing nie do od-
kupienia! Bo wtedy bedzie za p6zno.

Aleksander Wat

(,,Odrodzenie” 1949, nr 44)

WDK B-stok, zam. 558/84 for. A5 nakl. 3.000 M-6

Polska najdotkliwiej odczula na wlasnej skorze,
czym jest wojna, nazizm, obozy koncentracyjne.
Przystata nam film ,,Ostatni Etap”, dajacy okropng,
wstrzasajacag prawde. Film ten musial by¢ nakreco-
ny. Nie mozna i nie wolno bylo przemilcze¢ tej
prawdy. Film jest oskarzeniem, dokumentem, wy-
buchem. Co innego sztuka o Sonnenbruckach. Po
oskarzeniu, ktéremu poswigcone sg pierwsze ftrzy
obrazy, autor usiluje dotrze¢ do rdzenia. Jak wy-
gladali ludzie, ktérzy mieszkali w hitlerowskich
Niemczech w owym czasie? Jak sie to moglo stac¢?

Wraz z Joachimem, Polak Kruczkowski pyta
i szuka: co pozostalo z owych innych Niemiec,
do czego my (Polacy) mozemy tu nawigzac¢? Prze-
lamano krzyk ,,ostatniego etapu”, a nawet cisze po
tym krzyku. MusieliSmy czeka¢ na te chwile. Czy
ktos z nas przezyt te pauze po krzyku, ktorySmy
styszeli? Pozwoélcie wiec nam zaczaé, a mosty sa
i my je znajdziemy.

i Bodo Scheykowsky
(,,Start”, 21 X 1949 r.)

Powiedzmy zaraz na wstepie: w Teatrze Kame-
ralnym ujrzeliSmy po raz pierwszy sztuke, ktéra
w sposob dla wszystkich dostepny i trafny moéwi
o sytuacji w Niemczech za hitlerowcéw. A aktu-
alng te sztuke napisal Polak! Napisal zupelnie bez
uczucia nienawisci, ale tez bez jakichkolwiek upie-
kszen! Tak a nie inaczej bylo i jest u nas. Krucz-
kowski widzi tez jedyng mozliwg droge uzdrowie-
nia, droge do nowego zycia: jest nig przyjazn, wspét-
praca ze wszystkimi postepowymi silami $wiata,
walka o pokoj.

Konrad Stauffen
(,,Tribune”, 1 XI 1949 r.)

Kruczkowski potrafit nam daé najlepsza, jak do-
tychezas , sztuke osnuta na tematyce wojny i ok-
resu powojennego.

(,Vorwarts”, 31 X 1949 r.)
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Szlachetna sztuka, ktéora nie tylko usituje by¢
sprawiedliwa w stosunku do Niemcow, ale jest wo-
bec nich sprawiedliwa. Nie okazuje zadnego S$ladu
nienawisci czy chocby odrazy, lecz pokazuje jedynie
nazistow, zwolennikéw i przeciwnikow, jak ich
znaliSmy i znamy. Lotrem jest wlasciwie tylko SS-
man Willi Sonnenbruck, oprécz niego, jego szwa-
gierki i jego matki (jednej z tych znanych czcicie-
lek bozkéw), wszyscy inni zaplatani w brutalnoSci
nazich, dzialajg pod przymusem i nie pozwalajg
sercu umilkngé. Jest watpliwe, czy ktérys Niemiec
wydalby tak tagodny i wyrozumialy wyrok o Niem-
cach, jak Kruczkowski w swoim utworze, zwlaszcza
gdyby, jak autor, sam poznal zbrodnie nazistow.

Kurt Zielinski
(,,Das Theater”, 15 XI 1949 r.)

Fragmenty recenzji, ktére ukazaly sie w prasie NRD
po premierze ,Niemcow"” w Deutsches Teater w
Berlinie w 1949 r.
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