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RUDOLF STARZE IVSKl: 

( ... ) „His t r ia wesoła , a przez to ogromnie sm ut na", 
pr z.es u nr; ł a się jak ta n iec widm ża l ub nych przy głuchym 
du d n ien iu n«izurskiego ob rka . Bo też n iezwykle la .,g"­
dy" - za i zbę mają cał ą Polsk ę . Tnva to „wese le" pr z.c­
s z! o wiek - od ko nst. t ucj i 3 m a ja, poprzt"z ra cla\\;ickie 
l: o ~ y i k rwawe noże r ezunów, pop rzez pańszczy znę i „z:u-
ą hram ot c: ", poprzez w iece i ba n kiety, w asnie wyborcle 

: s ąsied zkie mied ze pól, pop rzez n i eu fnoś ·. i oboj>:t ność . 

paś wir;cen ie be z gran ic i bezpł od ne pory wy. Gra jka mi na 
nim byli wszyscy w ieszcze n ;:i r odo vi , starostami wszyscy 
mężow i e stanu i ·wszys tkie s tr on n ictwa polityczne - ucze­
st n ikiem każ.d y, k omu pols k ie serce bije w p ier i lękiem 
I nadz i eją . k a i dy , k lo wi i czuje. że na tym .,wesel u" 
rnzgry wa s i ę ojczyste „być albo n ie być' ' . Odkąd jest 
w Euro p ie . kwestia po lska". jest w Po bee „kwestia chlo ­
p~ka" , inna niż w całej E uropie, bo n ie jako sprawa jed­
ne j połecrnej i ekonom icznej war. t wy , l cz jako pro­
hlem narridowy , z k tórym i pozy ty wna świadomość: , i po­
etyczny idealizm łączy zwątpienia i tęsknoty z.skrytej 
przeszłośc i. To stuletn ie .. v:esele" jest ideo ym jądrem, 
wlaśc iwą miazgą p etycznej o::rnnw:- dramatu Wy · piań ­

~kiego . 

(R . Starz_e wski ,„,\Ve~el ", dr„ m ~\t \\ 3 
:?.kt~~{·ł! ~\'·y~pi.1ńskiego," „ C:;:3<\" l9Ct. 
nr 69 ; cyt . za ""Wesel e" \V e w· pomn i P­
n iach k r ytyce ' ' •p raCO\\'ilła r~i e ? a 

Łemp i cka . Kraków 1970. Poo:ost:>.l lel,s­
ty n·tuj en y z tegoż o p r(lcow:inia.} 
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STANISŁAW TARNOWSKI: 

( ... )Ten Gospodar z, który k;izał l udzi zb i r;ić , dal hasło 
do ja kiej ~ wal ki, 3 potem u s nął i sam nie wiedział , ~ 

zrob i ł : nic nie obmy slil, nie przygotował. nie wiedzia ! r:v 
począć , ci ludzie, co patrzą znaków nie bieskich n a chmu­
rach , ci inni, któr zy s ię zbi egają gotowi iść, a nie wied zą, 
gdzie , jak, z kim, to zape wne ałego rysty czn a f ig ura te j 
lekkomy ś lności, z jaką chwyta liśmy za b ro ń bez b ro n i , 
uczciwośc i i łatwowierności z jaką słuchaliśmy haseł po­
wstań zych, u pa trywali znaków na nieb ie i w ierzyli 
w przepo w ied nie. Jeże li a k, jeże li zamia r b . ł t aki. to n ic 
możemy zaprzeczyć, że a legoria do nas się tosuje, że ja­
kieś podobieństwo w n iej jest. Ale bardzo n iedokład ne , 

bard zo n iedostate czne . Porywy m ogly być Ja two\viern~. 

mogły być płoche, dziecin ne, al e uczucie pod nimi było 

r zet lne i powa żne . Pomyłka mogła być wielka . a le b v!a 
trag iczna , bo była wie!kosć w t y m uczudu, które je ~p~a­
wil . 

(S . Tarno w sk i 11 Z os tatnieg o r oz d-ziałn 

histo r i i literatury p ol s k ie j ... " „ł'rz eg l 1d 
P olski" 1907, t. 164, nr ~90.) 

ADOL/t' NEUH1RRT-NO WACZYi: "SKI: 

( .. ) Wysp i„u'iski zdarl brud ną sz.ma lę z d uszy pokolenia 
i ukazał ię zat cht)', ~mier ząc:y , zar obaczony trup. \\':· -
spiańs l<i powtóu.yl , 7.c nic jest smy narnd m r>OflU;:!. Pl\· , 
. d ziennikany" , t: l'Olom< nt)\\' , ~zqleócó•.'.', 1.~wad · .1 1-c•~ ·'· '. 
głupców i komediantów. Wysp ński pc:h.1ą w gtób (b­
lę mesjanisty zny, któr. ·m upa jaii s ię widcy prymity ­
w i. \ Vyspi< t'l ski zamyka pierw;:;zy zamek z wrze ia<lz6w 
za k tórym i została epok a ro n nntyz;nów i szaleńs w. W.v­
spiańsk i rozkazu je p wstać pośniętym i o(:(lup1 !ym. zni­
kczemn iałym i r az sow iczom , r o?.kazujc :aywać się n~1 
n ogi tem u tyjącemu i pocącemu się oporlL111istyczn1e1 u 
m rowiu i czekać, i czek~1ć , a potem? A potem tai1czvć 
sennie. tak j ;1k pil!rwszy !Cf)~Ly, z qn:~dy wy .i1qniet.1· 

chochoł sł omiany zagra. 

(.\. ' c uwert- . ~owarzyil . ·i „,Vc" •h:". 
Dnm. t w 3 aktach Stan is!,, wa \\'Y phi> ­

. ie 
, Słowo Pobk ie" 1!JOJ. n r 13.i .) 



ADA M GRZYMAŁA-SIEDLECKI: 

Było to bodajże w 1906 ro ku . Dy::-e ktorem t eatru ra ­
kowskiego był już Solski - i on wła ~ ie powzi ą l my~l . 
by korzy tając z uzysk;rnych w K ró les twie po re wolucj i 
1905 roku ulg cenzuralnych, obj echać z „We. c ie m " (7.aan ­
cażowawszy specjalną trupę) w i ększe i mn ie jsze miasta 
Ko ng resówki, by możliwie ja k naj > iększa czc;sć t2 m tej ­
szego s po eczeństwa mogła pozn<l ć nie znane je j ze sccn v 
arcydzi e ło. Trze ba było jednak uzyskać 11 · to zgod ę au ­
tora. Byl to czas kiedy Wyspiaib ki boczy ł się (bodaj pót 
rok !J ) na Solskiego, m n ie więc t en uży ł na a m basa d or .. 
Poje · h a łem do Węgrzyc , gdz ie ju ż wówcz s mieszk ał c ho ­
robą ubezwładn iony poeta. Przedstawi ł e m l.I p an S ol­
skieg o. Sł u ch ał uważn i e , ale bez 07.ywicn ia ; w jego mi l­
czeniu dawa ł ~;ie; o dczuć pc- w ien opór wewnętrzny . . koi1-
czy tem. cisza; w res zcie 'Nys pi<1 ńsk i za c::.ąl. Mówil w · w­
czas gł osem os łabi· nym : 

iech pan powie Sol. k ie m u, że n ie daj e; zezwol n ia . 

\V pi e r wszej chv.ri li , nw <;tal o w e m ni12 podej rzenie, .~e 

od m aw ia z j akic h ~ kapr sÓ\V. Moi.c i w nim 7.rodzilrJ się 

odrzu c ie, że t:1k, ;-. nic inacze j mogę zrozumieć ji::go 7.w i ę ­

zl ą a zorstką odmowę , bo zac?.ął po pau?.ie vyjaśniać , 

w temp e raturze nie t2k i l'ż mroźn j. 

- Widzi p a n, w „W .;c łu'' pomówi ł em , oletków o ma­
r azm duc howy, o n iezdolność do czyn u . Ty rn czas m spo ­
ł e czeństwo K r óles twa :;woj rewol ucy j ną a k ty w ne · ci ą. 
sw j ą czynną w~ lką udowod ni ło , żem si q rnylil. Objeż­

dżan ie µ o mi sl a ch Królest a z tą krzy v;dz.ącą }e omył­

ką moj ą z::i k r awaloby może na o b ~ I g; ę rzu coną k rw i p r z -
lanej za wolność . 

Oczywi~ci słowa mogly by ć n ·e dok łi1 d n ie takie , ale 
sen s był t e n . nic i ny. 

(.\ . Grzymała - 5icd łe c;.;; ,. lJ koi chk i „ W e­
~ c!~1. ", „Pa n1 ię tnik TP.ttr;i. l ny" 1953, 
z. 4(8 ). 

KAROL IRZYK CJWSKI: 

( ... ) Cenię Wyspiańskiego jako poetę , który wykony a l 
oryg inalne eksperymenty drama turgiczne, może on mn ie 
ZRjmować jako niezwykły a nie bardzo bezpieczny ok a " 
dzikusa w naszych czasach, fascynuje mn ie czqsto, choć 

nieraz gniewa, styl jego, który, o ile ni.e zawiera pi ęk·· 

nych motywów plastycznych i muzycznych, pe te n jes t 
zbytecznych kaprysów językowych i nudnych paranoj­
skich skojarzeń. Ale skandalem jest je ś li s ię Wyspiań­

skiego uważa za myśliciela i wieszcza narodowego, jeżel i 

takie komunały jak: „Polska to jest wielka rzecz", „Chlap 
potęgą jest i basta!" (w tym „i basta" tkwi cały Wys­
piański), „Miałeś chamie, zloty róg, ostał ci się jeno 
sznur", „Ino oni nie chcom chcieć" - stają się mądrością 

narodową, cytowaną w artykułach i mowach. Wiesz­
czem polskim zaś sta ł s i ę Wyspiański dla tego , że z jedne i 
s trony nagadał narodowi nieszkodliwych impertynencji , 
a z drugiej pochlebił mu niezmiernie i zagrał na jego naj­
la twiejszych strunach tromtadrackich. P. Siedlecki 
w swojej ks·iążce o Wysp iańskim dzi w i s ię czemu na 
_,Wesele" P olska nie zareagowała nienaw i ścią ku autoro­
wi lub choćby przygnębieniem, i tłumaczy to podnoszą­
cymi ducha artystycznymi walorami .,Wesela". A przy­
czyny tej szukać należy raczej w sadystycznym i na ws­
kroś obłudnym stosunku biczowanego do biczującego. 

stosunku Salomy do Jana Chrzciciela, zredukowanym cto 
flirtu, do przekoma.rzania się między sceną a widownią . 

(K. Jrzykon·ski „Z kuźni bluźnierstw"', 

„Prawda" 1911, nr 17.) 



TADEUSZ ZELEŃSKI-BOY: 

Jes t w tym wszystk im coś ba rdzo charakterystycznegr, 
dla ówczesnego Krako va , tego jedy nego w świec ie mi a ­
sta . Kraków ówcze.;ny to niby m ale1i ki korpus z olbr zy­
mią głową. Przy zupe tnym braku ·nnych przejawów ży ­

cia - niezmiernie bujne ży r i e arty- ty czn , inte ektualne, 
czyniące to miłe skądinąd mias to stolic ą duchową duż go 
kraju . Stąd wynikała ta prywatność, nie mająca chyba 
analog ii: bez tej prywatności trudno sobie wyobrazić po­
w stani e „Wesela". Bo spójrzmy· rozchodzi s ię wie~ć, n~1 -

pi :; al sztuk ę o we~el u Rydla, gdzie wpakował w sz •stk ich 
znajomych; idą c na rękę „kaprysov;i" artysty, teat r wy­
stawia mu tę sztu kę. Rodzina Rydló w zmie n ia af isz. :\u ­
tor sam czyta swoją sztukE;: ,.Dolc iowi", który j c ~t jed­
nym z jej bohaterów i który będzie o niej pisa ł re r nzj ę . 

J est w tym co ś z pa r tykula rza i - coś z Renesa nsu . 

(T. Żelcń s!.;;.i- Boy „Nad ręko pi scn l u l-Vt.'­

scla" vv książce : „Ludzie żyvvi" , \\"ar ~z a ­

\•: a l' 29; przedrnk \.'.': , . P i ~ m. " t. Ilf, 
\\ . .;t r 7.8.wa 19.:;6. ) 

T ADE'USZ SINKO: 

( ... ) Stosownie do tego, jak pojmujemy Chochoł jego 
muzykę, kształt u je s ię se ns całego „Wesela", a i.e t, jest 
centra ine dzieło Wyspiańsk iego, do którego zdąż.a i z k tó­
rego wychod zi j go vcze~nie j sza i późni i za tw · rc zość , 

w Chochole tk w i poniekąd k lucz do całej twórczo~ci au­
tora „Wesela". 

D0tychczasow eh obj aśniaczy Chochoła możemy po­
dzi l i ć na dwie grupy : je ni wid zą pod jego slomia n ą 

ok rywą kr z a k ró ż y , który ochron iony przed mrozem , 
z a kw i tnie n a w i o s n ę; d rudzy twierdzą, że pod 
;,J amą nie ma w ś r odku róży. 

(T. Sinko ,,Tajen1uica Chochola ", 
, K urier Literacko·~ auk owy" 1n12, nr 48, 
d od. lKC, nr 330.) 



KONSTANTY PUZYNA. 

( ... ) Dyskutanci przyznają , że .,Wesele" jest pamfletem, 
a le przyznają niechętnie, ponieważ widzą w tym pewną 

trywializację treści dramatu, obniżenie jego wartości ar­
tystycznej. Równocześ·nie zaś czują się urażeni w swoich 
uczuciach narodowych: jak to, więc Wyspiański nap i.sal 
pamflet na Polskę'' Ależ on był patriotą' Jakże mógl ją 

szka lować i zohydzać, skoro ją kochał? ( ... ) 

Pamflet tymczasem to nie gatunek li tera ck i, ale po­
s ta w a pisarska. pewien st os u nek do problemu. 
Pamfletem może być powieść i komedia, dramat i sonet, 
lecz decyduje o pamflecie wyłącznie zawarta w nim treść 
uczuciowa i myślowa. Tradycja uzmala, że treść ta powin­
na dotyczyć, spraw politycznych i - szerzej - ideowych 
oraz zawierać personalne ataki pod adresem autentycz­
nych osób i wydarzeń . Orężem pamfletu bywa drwina, 
sarkazm i inwektywa, ale w pobrzebie także i patos, i tra­
gizm, i nawet - zjawisko szczególn ie wyraźne u Slow3 -
'C:kiego - najsubtelniejsza li:ryka. 

(K. Puzyna nOczywiScie, że pam!lei." 
„Teatr" 19J6, nr 2.) 

HENR YH VOGL ER 

., lVese!e" 1.982 

Arcyd z ieła litera tu ry są w ielowymiarowe. Ozna czc to. 
~e w ka żdej epoce , w kazdym ważnym momencie hbto­
rycznym , mien ią s i ę i nną ba rwą, wydają się jakby aku ­
·at dla te j epol i, dia ego momentu stworzon i t e ra ,: 
wla '·nie zyskuj ące spec jaL ą akt a l no•·ć . J e3t to wspania ­
łe i uro cze zlL dz 11ie, gd. ż można b :„ć pewnym, ~e \;,- nas­
t ęp nej epoce os iągną jeszcze in ne, może dop iero w!a~ciwe 

,:n-czenie . Al j st to także p rawda , bo aktualnosć za ka ­
żd ym razem oka z.Llje się niezaprzeczal na , a s ns l t\ oru 
~ ci ~ le przy legając • do CLas , w k tór m utwór ów jest ocł ­

bicnmy. 

Z wym ienio nym zjawis. iem m ::i m~· •lo czynienia przede 
wszy~lk im w przypadku a rcydzieł liler::ilury d ramatycz­
n!:'j wy>taw iony ch n sce1ie. ptyka i cz~1 rodz' ejstwo 

Teat r u st:rnowi b0wiem ·;zczegól ny wspól zynn ik owej 
,,_. ·cczni e m igocąc rj gry znaczef1, a ka i:dnr<:wwa w sp 6 ł ­
c ze-; n :J ~ ć klas~· k i utwie dz.ona jest tym, że realizują 

ią ka", ym ·;nem w~ pół cz e s n i artyści : reżyser . sce­
nograf. akto rz.v. Ich my .'l i, uczu ia. za,..howanie się . do ­
~ ' ri ad z.en ia mogą za .• d1 i ać ·tary utwór nową, nieznaną 
a utonwi ( o skądże by .' ) natu rą prz: '/ y l: . Dzieło l worzone 
r: n scen ie p rzez luc z i (nic • ówiąc już o w itlzach ) w P ol -
5 e lat os ·emd zic s iątych nasze;:o wi . ku , nic może być t m 
d zi ełem. które tw ·zyli l udzie - i w idzowie - 80 la t tem u. 

Taki wypa dek zacho ' zi z .,Weselem" W· -~piailsk!eg.1 . 

W yst a w ione w 190 1 roku było ut worem dram atycznym 
n a wskro~ wspólcze~nvm . Witc:cej naw et, cz.,-m ś w rodz3j 
clc k um entu, repo rtażu doty czacego aktualnego ·id rzenia 
z bie7ące j k ro n iki towa rz.v ~kiej . ,\Je byla w tym równie;: 
aktua lność wy"i. ·zce;o rzed u. · ~::io rt retowany został z foto­
"Taf iczną ni ma} o kladnością s~a n ducha ~po !eczeństw:1 

ohk ic.::;o w p r ze!omo w ym (t;;ikże do;l wn ie: chodz.ilo 
o pr z.elom wie kówl okre ie. Inteli gencja sprzymie zala 



si ę z lu 1 m i wspó nie z ni cze' ab na czy n . maj ący 
przy11 ; e:,.,~ wyzwulen·e. Puhko. ni<" islnia l na map·e świa ­
ta, ale t rv\·ala w myślach i wyobra źni . ". lys tów obecnych 
na · se u ich przyjaciela p ze:S la o wa la \ • d mam i '/, n«­
rouo\!:C j przcs:do.:ci. U chłopów osadzon była na o:;trzach 
nastaw ionych na ~ zlorc kos . ZC' zgie łku i pijack:ej w rzci · 
wy , z nir~ u s t :i n11 Pgo rytm u vvcsclne j m uzyki , w 'lania si.;; 

wii.i:l w ·ma n .one j n ie p odleglo~ ci. 

Oczywi~cie , prob lematyk a b_ ia w duże j micrze rxizoro­
wan.„ Ptilska ogran icza sic; tu do m a! e.i ws i podkrako .i:­
~k iej nn galicy js iej pro w inc ji. Pr<:) n.e rze z ludem je:.;t 
włas iwie tyl ko :::ojuszcm z zamożnym i chlopami . Pl .i ' -
w:1 na akcja zamiera w monoto.111 ·m . l n ·1tyczn. m u .. pie ­
niu chochnlego ta1'tca. „ li ale~ cham ;e z oty róg , ostal '.:i 
:ie; j no sznur" . Drw ·11 fraz su i egzalta .i i jest \ id ~ cz.na , 
choc iai.; ;.me ycka mala nchol ia ją tus u je. 

1 .i tomiasl w l 82 r oku drwina t a uwida czn i a~ c; z prze-' 
raża . ącą jaskrff\\"O, c i ą . Teraz dopiero dostrZC i:!a 1.y w rcl­
ni gombrowiczo• ską N :em o i.no,<ć . Demonstracyjne, n iemal 
pokazowe bra tanie s ic; intelige ncji t1;1:órczej z ludem n a­
bra! 0SL1tnio 1y<;ów szczególnej, \v rc;cz prześmiewczej z.1 0~ ­
liwosc i ( .pod spód więcej n ic nie wdziewam, od r azLt s·c; 
lepi j m : \·am"). Pic;kn2 slowa . s ło-.v , słowa . fale t:·c7.ne 
I' sty . a lcria bohaterów na rado ej tradycji. ~ .. P olaków 
portret własny", noszony z emEa;,ą na szt'.lndarach i fere ­
tronach Zaś w grunc i rzeczy tylko to „co się w d u ·zy ka ­
mu gra ... w duszy z.resztą ni e r:z..1dko pija1 ej . A \ fin:'lc 
os zulomioną zbiorowo."c i ą m a ni puluje prosta cki dyr ·gent. 
pod którego batutą w takt ludowej melodii ca a polska 
zopka r 'lg r ą!:a si~ w bezwolny , hipnotyczny se n kr~cqc 

si c w be1.11:1d ziej nym t a [1cu w kó ko . 
:._: la 11 c , ck a n i a . oclkryt~· dla l iteratury ~wi a t o\"Cj 

(lnnieru wspólc:icśnie \"' d'.lie le Se1muel a Becketta. owym 
... kn;vi.owani t mo~ al ' tr·tu z L ,r~ą - dostne.::ony został 

;ka z.uje s ic; - j L{ u motyw t\ ·órczy ju7: przeszl{J pót 
v.1icku temu w Po lsce przez tanisla\Va Wys iań ·kieg 

N ::;dy je.-l" Z ~ tak wynźn ie jak dziś ni c ;vysl»powa! 
rn j- v te n charakte r „We~eb ", j:;ki n iektó rzy kryty Y 
(n p . Konstanty Puzyna) z.a uwai.y li ju i. w;:; z.e śn i cj . Mi no ­
\ icie char a kter pamfletu. Drnmat narodowy okaz.uje się 
wspólc,.eśnic - \\' zn<irznie wi~ksz . m stopn iu ni ż tn b lo 
odcz•1 ·anc aoląd - r ' \ ·n ież narodową komedią. 

In„ccnizncia i Q 1racowanic teko;tu Romany Pr6ch1 ickiei 
w K a iszu idzie w 7.asadniczych l iniarh bkim \' :a~nie 
lro:~cm . . T · ln~·m z \ •ażnych składnikó-.v t j inlerpre aci' 

• 

jest nowa f unkcja zja w, czyli - wcdlu o k reślenia \ ys ­
piańskiego - „osób dramatu"_ .Jak wiadomo, t n wLtsnie 
problem insce ni zacyj ny sprawia t wórcom t a traL y m -
zwła szcza w ostatnich latach - na jwięk~ ze t rud nosci. I ni ~ 

dlatego, a by przera żały ich na dprzyrodzone istoty. Ten 
śmieszn y lęk pseudoracjonali stów występował ty lko w n ie ­
sławnej pamięci okre ie $OCre aliz.m u i m. in. dla teg wy­
stawien ie „Wesela". podo bnie jak „Dziadów", było wted • 
uważane z.a dzia lanie ni prnwom_ ·ś l ne . Dzi ś duc 1y, ani o­
ł y czy diabły w dram a tach romantycznych tr :J ktowan są , 

n a szczęśc ie , z naturalną prostotą. ja k k:Jżcla metafo ra 
poetycka symbolika . 

Kłopot polega natom ia ·t na tym , że dw ie \ arstwy , W~­

sela": real i ·tyc z.no- obyczajowa oraz symboliczno- wiz ·jna 
(Kazimierz Wyka określ ił je jako „d wa skrzydła") nie la · 
l\.vo dają się stopi ć w orga niczną j ed no sć. Ta d ruga, ze 
swoj ą dramatyczną , heroi cz.10-rom a ntyczn ą . trochc; m aje ­
s t atyczno-maskarn dową sty li styką zdaje s iG n iezbyt przy ­
stawać do dr'-"iąco-komed iowej wars wy p ie rwszej roz­
:ca dz.a ją jakb y, nie mówią już o ym , że zawi ra ją się 

w niej orsze cechy j ę zyka Wy. pia ń skicgo, pustka ban;:ilu. 
n iedookreś lono ść f~azeologii , t ak różne j od zwarte j, so­
czyste j, c ięl j a for ystyki ch oćby p ie rwszego aktu, p z. -
po n inające j ni k 'ed y n iemal ,,Słówka" Boya. 

rzezwyciężyć te kłopo t >" w ;,g !ędn i odnależ w te j 
woistości je j s ns , a zwla ~zcz . uc zyn ić z nie j ki u ·z do 
współczf's n ego rozumieni a utwor u próbowano rozm a icie , 
żeby wspomni eć d la przykł adu , inter pretacjq J erzego z;n ­
dlera w L odzi (1 9J2 r.) gdzie z.ja w y są ro jckcją m śl' 

osób r ealistycznych. P od o. ną id Q, c h oć przy pomocy in ­
ny ch sposobów reali z.owuh Lidia Zam kow w K rnkowic 
(19E9), podc z.a . gdy u 1 dama H irnuszki cwicza w \Va rsw ­
v:ie l1 9o3 r.) \\'szy stkie osoby łram tu vcielal Chochoł. 

Kn liska próba in terpretacji t go problem u wiąże si 
n:ij scislej z pad ·tawowym zagad nien iem , m ia nowicie z za ­
gadnien ie m \ spólezes 11 ości tem at u gló1.vnego. I i sceniza ­
cja d okonu je tego nawi .w iąc pn trochLl do ro zw iań 
Stanisława L<!cka, który 'Ił ~; wo i m -- w ty tulowanym 
,.O hipc.kTyzji" - stud iu m z l!l 02 rok u za wi odącą niema l 
.J stać: „Wese la" uznał - lTosa : „Nos.„ m serce1 J ednym 
, Jowem z.a w iele miarkuje , rzede wszystk im ten ~ miech . 

k !uj ący na d głową , bezosobisty, 0den an ,· . n ie . z ·der ­
t z.y lecz p rzekorny, na pół złośliwy . na pół do wcipnie 
chyt ry, który jest twarz;:i k::i żdej rzeczy dotkn ięl j „. Nos 



Jes t twórcą losó w ludzkich, ~ os nadaje znaczenie bet. ­
my ślnym losom l ud zkim.„" 

W te j pokazanej na scenie Polsce \VSpótczesne j. gd zie 
w szystko ·tano wi tylko grę iluzji, gorzko drwiącą kome­
dię del l"arte - śmiech Nos a jest czyn nikiem ujawn iaj ą­
cym, jak papierek la kmusowy, właściwą barwq n:eczy. 
W pij ań s twie Nosa tkwi bolesna gorycz prawdy, w niej 
przegląda ~ ię stan d us z:y. To on, od kulis niejako. obn a ż ci 
ukry te mechani zmy, inscenizuje kabaret narodowy, z n:~­

cznic ope r uje rekwizytami , kos tiuma mi, maskami, wła ­
~ n ic a by demaskować genc ra L e kabotyó 3two i w kon­
. ckwe ncj i po s zec hną n!cmo7.ność. W opa rach a l.rnho lu 
- ja k na każdej p rzy zwo ite j polskiej zabaw ie. na '.'et pod­
czas sta r. u wyjątkowego - śn i s ię sen o powstan iu i o cu­
dzie, który sprawić ma koniecznie Archanioł oraz „ Ma t1< a 
Boża w koronie na \Va w elsk im zamkowym tron ie ·ie zą ­

ca" i ma n ifes t p isząc2. Za m iast takiego cudu n a · tępuje 
jed nak opisa ny już, s z.yderczo-rozpaczliwy li na!. 

Każde arcydzielo wystawione tvlórczo na scenie po vin­
no u j awniać prawdG o swoim czasie. Temu slu ż.;·ć chce 
równ ież k ncepcja nasze~o „W e. e la" 1982. Sądzić \':·pa­
d a, że „ ese le" la t następnych może być inne. 

H e nryk Vog lcr 
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RAPTULARZ TEATRALNY 
. ) 

„Wesele" (a właściwie wybra 
ne fragmenty dramatu) obej­
rzeli kaliszanie po raz pierw­
szy 7 kwietnia 1906 roku. Wy 
stawił je zespół Stanisława 
Knake-Za wadzkiego. Antonina 
Klońska - aktorka, która bra 
ła w tym przedstawieniu u­
dział, tak po la tach wspomi­
nała tę premierę: „Ze wzglę­
dów politycznych pozwolono 
nam grać pewne sceny, jed­
nocześnie zabraniając Werny­
chorze złotego rogu, chłopom 
- kos - wnosili na scenę ki­
je; ten nakaz dosyć długo ut­
rzymywał się na scenach, jed 
nak dyrektor przemycał w 
sztuce co tylko s ię dało ( ... ) 

Jeżeli pozwolono nam grać 
„Wesele" w 1906 roku pod ro 
syjskim zaborem - i przy tak 
zaostrzonej cenzurze - to wy 
darzenie to trzeba w pewnej 
mierze przypi sać pułk. Hilche 
nowi. Był pułkownikiem żan 
darmerii w Kaliszu, przycho­
d z ił do teatru w pełnym uni­
formie i s iadał w najbliższej 
loży koło sceny ... ". 

Prasa TAKIEJ premiery 
oczyw1sc1e n ie przemilczała. 

Anonimowy recenzent pisał w 
Gazecie Kal iskiej : ł ... )" „Wcse 
le" ma wielkie znaczenie dla. 
naszej literatury nie t~1lko ja 
ko dzieło wybitnego talentu, 
pisane przepięknym językiem 
o ogromnej oryginalności po­
mysłu i nowej zupełnie tech­
nice pisarskie.i, robiącej abso­
lutny przewrót w dziedzinie 
dramatu (!?), lecz jako obraz 
pełny i dokładny naszego spo­
łeczeństwa, nurtujących go bó 
łów, wad i błędów. Widzimy 
tam wszystkie warstwy, począ 
wszy od kwiatu inteligencji -
literatów, poct.ów, dziennika-

rzy, artystów aż po chłopów 
i żydów." 

Po „Weselu" grano tego dnia 
„obrazek" Rydla „z dobrego 
serca", zaś ciekawostką może 
być fakt, że reżyser i dyrektor 
trupy - Knake-Zawadzki wy 
stąpił w „Weselu" aż w trzech 
rolach : \Vernychory, Hycerza 
i Stańczyka. 

Po niespełna dwóch latach, 
w grudniu 1907 roku , „Wesele" 
wystawił reżyser Józef A. Zie 
liński. Kilka dni przed premie 
rą . w „Gazecie Kaliskiej" ukJ. 
zała się za krakowskim „Cza­
sem" relacja ks. J. Pawelskie 
go o ostatnich chwilach życia 
Stanisława \Vyspiańskiego 
oraz w iersz poety „Na mój 
pogrzeb" 

,,. .. A na tym g·robie, 
wspólnym domie 

Niechże mi wicher gałązki 
łomie, 

Gałązki zeschłe , zwiędłe , 
kruche 

\V jesienną deszczową 
zawieruchę ... ·• 

Sama recenzja z „Wesela" d.) 
wiodła sporej niekonsekwen­
cji k aliskiej kry tyki; chwalo­
ne w 1906 roku przedstaw ie­
nie Knake-Zawadzkiego, t ym 
razem pos l użyło za kiepskie 
tło dla inscenizacj i Ziel ińskie 
go : ( ... ) „Wesele grano już u 
nas przed dwoma laty ale jak 
że wielką różnicę znaleźliśmy 

pomiędzy temi dwoma przed 
stawieniami. Wtedy była p a­
r o d ja, dziś zaś pietyzm db 
Sztuki, jak na siły prowin­
cjonalne pod każdym wzglę­
dem przeszedł wszelkie ocze­
kiwania. Nie wiem kto reży­
serował „\Vesele", w każdym 
razie należy mu się podzię­
ka.( ... ) bardzo ładne obrazy ży 
wych osób: „Oczekiwanie 
przyjazdu Janka co zgubił 
róg złoty" i „Wieczny taniec 
ludzki" dopełniły całości." 

W 1909 roku „Wesele" wy­
stawił Aleksander Zelwero­
wicz. „Wesele" niezmiennie sta 
nowiło atrakcję dla publiczno­
ści i dyrekcja teatru pozwoli­
ł a sobie nawet podwyższyć o 
50 proc. ceny biletów ... Recen­
zent pisał: ( ... ) „O „Weselu" 
pisać nie będziemy, kto go nie 
widział na scenie, na pewno 
czytał i zna dokładnie ten ge 
nialny utwór wielkiego poety, 
który na IO lat przed wypad 
kami przepowiedział upadek 
stronnictw. Tu zaznaczyć win 
niśmy, że wykonanie „\Vcse­
ła" nie dawało nic do życze-

nia, końcowa zaś scena 3 ak­
tu sprawiła nadzwyczaj silne 
wrażenie." 

Lakonicznie, ale był to chy­
ba efekt zaognionych wówczas 
stosunków Zelwerowicza z re­
dakcją „Gazety Kaliskiej ." 

W latach późniejszych „We­
~ele" w całości bądź fragm er:· 
tach kilkakrotnie gościło na ka 
!iskiej scenie. Upamiętniły się 
szczególnie: przedstawienie w;­
reżyserowane przez n :ezap0-
mnianego Tadeusza Kubal-
5.kiego oraz pokazane w ra 
mach IV Kaliskich Spotka{, 
Teatralnych przedstawienie \'; 
warszawskim Teatrze Pows7.t' 
chnym w inscenizacj i Adama 
Hanuszkiewicza z Siemionem 
w roli Chochoła. Wśród przeó 
stawień kaliskiego Teatru, kto 
re do roku 1970 zdobyły na j­
liczniejszą publiczność , „We­
sele" zajmuje 23 pozycję . ży­
czyć więc wypada zespołowi 
Romany Próchnickiej , by ich 
inscenizacja tę odległą dość Io 
katę poprawiła .. . 

R ed akcja programu: 

DZIAŁ LITERACKI TEATRU 

Op racowa nie raptula r za: 

EDWARD A N T C ZAK 

Opracowanie g raficzne : 

L ECH PRZYBYLSKI 

Redaktor tech niczny: 

KRZYSZTOF KORDES 



Z-ca dyr. ds. adm./tech.: JAN GRYGIELSKI 

K ierownik t echn iczny: 
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HEN RYK WA W RZYNIAK, BERNARD KAMIŃSKI 

Da mska pracownia krawiecka : 
B ARBARA HUMELT, JADWIGA KURZAWA, 
GENOWEFA PLEWA 

Męska pracownia krawiecka: 
J Ó ZEF PODOGRODZKI, MARIAN SZYMANSKI 

P racownia stola rska: 
J E RZY GRABOWSKI 
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A N DRZEJ NOWAK 
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Prace fryzjerskie: 
WIESŁAWA ANTCZAK, KRYSTYNA KARBOWSKA 

Swiatla: 
WIESŁAW JEZIERSKI, ROMAN STASZAK, 
KRZYSZTOF TRZECIAK 

R ekwizytorzy: 
STANISŁAW KASPRZAK, TADEUSZ KUKULSKI 

Akustyk: 
TOMASZ GRZELAK, KAROL KOTLARSKI 

Garderobiane: 
JOLANTA KWASNIEWSKA, ZOFIA RASZKOWSKA 
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