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RUDOLF STARZEWSKI:

(..) ,Historia wesola, a przez to ogromnie smutna”,
przesungta sie jak taniec widm zalobnych przy giuchym
dudnieniu mazurskiego oberka. Bo tez niezwykle o . go-
dy” — za izbe majg calg Polske. Trwa to ,wesele” prze-
szlo wiek — od konstytucji 3 maja, poprzez raclawickie
Irosy i krwawe noze rezunéw, poprzez panszezyzne i .Zlo-
ta hramote”, poprzez wiece i bankiely, wasnie wyborcze
i sgsiedzkie miedze p6l, poprzez nieufnos$é i obojetnosé,
poswiecenie bez granic i bezplodne porywy. Grajkami na
nim byli wszysey wieszcze narodowi, starostami wszyscy
mezowie stanu i 'wszystkie stronnictwa polityczne — ucze-
stnikiem kazdy, komu polskie serce bije w piersi lekiem
1 nadziejg, kazdy, kto wie 1 czuje. Ze na tym ,weselu”
rozgrywa sie ojczyste ,byé albo nie hyé”, Odkad jest
w Europie .kwestia polska”, jest w Polsce  kwestiachlo-
pska”, inna niz w calej Europie, bo nie jako sprawa jed-
nej spolecznej i ekonomicznej warstwy, lecz jako pro-
blem narodowy, z ktérvm i pozytywna swiadomosé, i po-
etyczny idealizm lgezy zwatpienia i tesknoty zakrytej
przeszlosci. To stuletnie ,,wesele” jest ideowym jadrem,
wladeiwa miazga poetycznej osnowy dramatu Wyspian-
skiego.

{R. Starzewski ,,,,Wesele”, dramat w 3
aktach  Wyspiadskiego,” ,Czas" 1801,
nr 69; cyt. za ,,,,Wesele” we wspomnie-
niach i krytyce” cpracowala Aniela
Eempicka. Krakéw 1970, Pozostale teks-
ty cytujemy z tegoz opracowania.)
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STANISEAW WYSPIANSKI

Dramat w 3 aktach wierszem

— Maciej Grzybowski

— Olga Titkow

— Andrzej Dopierata

— Anna Wesotowska

— Daniela Poptawska

— Jacek Pacocha

— Sylwia Kwiatkowska, Marzena Wdowezyk

— Mariusz Saniternik
— Stanistaw Bana$

— Renata Domagata

— Kazimiera Starzycka- Kubalska
— Stanistaw Clezyk

- W%

— Dymitr Hotéwko

— Marek Skup

— lgor Mielczarek

— Barbara Olszanska
— Dorota Kolak

— Dorota Wéjcik

— Bozena Remelska

— (@rzegorz Minkiewicz
— Jerzy Gorny

— Kamila Sammler

— Janusz Grenda

— Danuta Drobniewska, Marek Swiglek
— Elibiela Kaczmarek, Matgorzala Szkudlarek

— JADWIGA CZARNOCKA

— HALINA ZALEWSKA

— JANUSZ STOKLOSA

— JERZY MARIA BIRCZYNSKI

— Graiyna Matyszkiewicz
— Danula Drobniewska, Stanistaw Banas

— ROMANA PROCHNICKA
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STANISEAW TARNOWSKI:

(..)Ten Gospodarz, ktéry kazal ludzi zbieraé, dal haslo
do jakiej$ walki, a potem usnal i sam nie wiedzial, co
zrobil: nic nie obmyslil, nie przygotowal, nie wiedzial co
poczac, ci ludzie, co patrzg znakéw niebieskich na chmu-
rach, ci inni, ktorzy sig zbiegaja gotowi i$¢, a nie wiedza,
gdzie, jak, z kim, to zapewne alegorystyczna figura tei
lekkomyslnosei, z jaka chwytaliSmy za bron bez broni,
uezeiwoscei i tatwowiernosei z jaka stuchalismy hasel po-
wstanczych, upatrywali znakéw na niebie 1 wierzyli
w przepowiednie. Jezeli tak, jezeli zamiar byl taki, to nie
mozemy zaprzeczyé, ze alegoria do nas sie stosuje, ze ja-
kie$ podobienstwo w niej jest. Ale bardzo niedokladne,
bardzo niedostateczne. Porywy mogly byé latwowierne,
mogly by¢ ploche, dziecinne, ale uczucie pod nimi bylo
rzetelne i powazne. Pomylka mogla byé wielka, ale byla
tragiczna, bo byla wielkosé w tym uczuciu, ktére je spra-
wila,

{S. Tarnowski ,,Z ostalniego rozdzialu
historii literatury polskiej...” ,,Frzeglid
Polski” 1907, t. 164, nr 490.)

ADOLF NEUWERT-NOWACZYNSKI:

b ~ s 7 duszv nalko
(..) Wyspianski zdar! brudng szmate z duszy po
i ukazal sie zatechly, smierdzacy, zarobaczony U1

spianski powtoérzyl, ze nie jestesmy nar
zalencs

.dziennikarzy”, erotomunow,
gtupeéw i komediantéw. Wyspianski pc‘n‘::.gl w gréh ."*‘.1-
led mesjanistyczny, ktérym upajali sig wielcy v..':xnu‘t.y-
wi. Wyspianski zamyka pierwszy zamek z wrzeciadzow
za ktérymi zostala epoka romantyzmoéw i szalenstw. V.';,.—
spianski rozkazuje powstaé posnietym i oglupi: ’m: zni-
kezemnialym i frazesowiczom, rozkazuje zrywaé sig na
nogi temu tyjacemu 1 pocacemu sig opnrtunEsiycx«’:,;nn’l
mr"nwiu i czekaé, i czekaé, a potem? A potem ta:w.z:yc
sennie. tak jak pierwszy lepszy, z grzgdy wyciggniety

chochol stlomiany zagra.

(A. Neuwert-Nowaczyiaski ,,Wesele”.
Dramat w 3 aktach Stanislawa Wysplan=
skiego,”

.Slowo Polskie” 1961, nr 135.)



ADAM GRZYMAEA-SIEDLECKI:

Bylo to bodajze w 1906 roku. Dyrektorem teatru kra-

1905 roku ulg cenzuralnych, objechaé¢ z ,Weselem® (zaan-
gazowawszy specjalng trupe) wicksze i mniejsze miasta
Kongreséwki, by mozliwie jok najwieksza czesé tomtej-
szego spoleczenstwa mogla poznaé nie znare jej ze scenv
arcydzielo. Trzeba bylo jednak uzyskaé na to zgode au-
tora. Byl to czas kiedy Wyspiarniski boczy) sie (bodaj pol
roku) na Solskiego, mnie wige ten uzy! na ambasadors.
Pojechatem do Wegrzye, gdzie juz wow
robs ubezwladniony poeta. Przedstawilern mu plan Sol-
skiego. Sluchal uwainie, ale bez ozywienia; w iego mil-
czeniu dawal si@ odezué pawien opér wewnetrzny. Sk
czylem, cisza; wreszcie Wyspianski zal. Mowil
czas glosem oslabionym:

c¢zas mieszkatl cho-

cn-

— Niech pan powie Solskiemu, Ze nie daje zezwolenia.

W pierwszej chwili powstalo we mnie podejrze
odmawia z jakich$ kapryséw. Moz

2 i w nim zrodzile

3

od

zucie, ze tak, a nie inaczej moge zrozumieé
zig a szorstka odmowe, bo zaczal po pauzie

w temperaturze nie tak iuvz mroZnej.

Widzi pan, w ,,Weselu” poméwilem Polaukéw o ma-
razm duchowy, o niezdoinoéé do czynu., Tymezasem spo-
leczenstwo Kroélestwa swojg rewoclucyjng aktywnodcia.
swoja czynng walkag udowodnilo, zem sie mylil. Objez-
dzanie po miastach Krélestwa z tg krzywdzaca je omyl-
kg moja zakrawaloby moze na obelge rzucona krwi prze-
lanej za wolnosé.

Oczywiscie stowa mogly byé nie
sens byl ten, nie inny.
{A. Grzymala-Siedlecki ,.U kolehki ,,We-

sela”, ,,Pamiegtnik Teatralny» 1953,
z. 4(8).

KAROL IRZYKOWSKI:

(...) Cenie Wyspianskiego jako poete, ktory wykenywal
oryginalne cksperymenty dramaturgiczne, moze on mnie
zajmowac jako niezwykly a nie bardzo bezpieczny ok:uz
dzikusa w naszych czasach, fascynuje mnie czgsto, chot
nieraz gniewa, styl jego, ktory, o ile nie zawiera pick-
nych motywéw plastycznych 1 muzycznych, pelen jest
zbytecznych kapryséow jezykowych 1 nudnych paranoj-
skich skojarzen. Ale skandalem jest jesli sie Wyspian-
skiego uwaza za mysliciela i wieszcza narodowego, jezeli
takie komunaly jak: ,Polska to jest wielka rzecz”, ,Chlop
potegg jest 1 basta!” (w tym ,i basta” tkwi caty Wys-
pianski), ,,Miales chamie, zioty rog, ostat ci sie jeno
sznur”, ,,Ino oni nie chcom chcieé¢” — staja sie madroscig
narodowg, cytowang w artykulach 1 mowach. Wiesz-
czem polskim za$ stal sie Wyspianski dlatego, ze z jednej
strony nagadal narodowi nieszkodliwych impertynencji,
a z drugiej pochlebil mu niezmiernie i zagral na jego naj-
latwiejszych strunach — tromtadrackich. P. Siedlecki
w swojej ksigzce o Wyspianskim dziwi sie czemu na
,Wesele” Polska nie zareagowala nienawiscig ku autoro-
wi lub choé¢by przygnebieniem, i tlumaczy to podnoszg-
cymi ducha artystycznymi walorami . Wesela”, A przy-
czyny tej szukaé nalezy raczej w sadystycznym i na ws-
kros obtudnym stosunku biczowanego do biczujgcego.
stosunku Salomy do Jana Chrzciciela, zredukowanym do
flirtu, do przekomarzania sie miedzy sceng a widownia.

(K. Irzykowski ,,Z Xkuzni bluznierstw®,
,,Prawda” 1911, nr 17.)



TADEUSZ ZELENSKI-BOY:

Jest w tym wszystkim co$ bardzo charakterystveznego
dla owczesnego Krakowa, tego jedynego w $wiecie mia-
sta. Krakéw Owczesny to niby malenki korpus z olbrzy-
mig glowa. Przy zupeinym braku innych przejawdéw zy-
cia — niezmiernie bujne zycie artystyczue, intelektualne,
czynigce to mite skgdingd miasto stolica duchowg duzego
kraju. Stad wynikala ta prywatno$é, nie majgca chyba
analogii: bez te] prywatnosci trudno sobie wyobrazi¢ po-
wstanie ,,Wesela”. Bo spbjrzmy- rozchodzi sig wiedé, na-
pisal sztuke o weselu Rydla, gdzie wpakowal wszystkich
znajomych; idac na reke ,kaprysowi” artysty, tealr wy-
stawia mu te sztuke. Rodzina Rydléw zmienia afisz. Au-
tor sam czyta swojg sztuke ,.Dolciowi”, ktéry jest jed-
nym z jej bohateréw i kiéry bedzie o niej pisal recenzje.
Jest w tym co$ z partykularza i — co$ z Renesansu.

(T. Zelenski-Boy ,,Nad rekopisem . Woe-
scla” w ksigiee: ,,Ludzie zywi”, Warsza-
wa 1028; przedrek wer L Pisma” t. ELL
Warszawa 1936.)

TADEUSZ SINKO:

(...) Stosownie do tego, jak pojmujemy Chochola i jego
muzyke, ksztaltuje sie sens calego ,,Wesela”, a ze to jest
centraine dzielo Wyspianskiego, do ktorego zdaza i z kto-
rego wychodzi jego wezesniejsza i pdZniejsza twaérezosé,
w Chochole tkwi poniekad klucz do calej twérezosci au-
tora ,,Wesela’.

Dotychczasowych objasniaczy Chochota mozemy po-
dzieli¢ na dwie grupy: jedni widza pod jego slomiana
okrywa krzak rdézy, ktory ochroniony przed mrozem,
zakwitnie na wiosne; drudzy twierdza, Ze pod
sloma nie ma w srodku roézy.

(T. Sinko ,,Tajemmnica Chochola”,
, Kurier Literacko-Naukowy?” 1932, nr 48,
dod. 1IKC, nr 330.)



KONSTANTY PUZYNA.

(...) Dyskutanci przyznaja, ze .,Wesele” jest pamiletem,
ale przyznaja niechetnie, poniewaz widza w tym pewng
trywializacje tresci dramatu, obnizenie jego wartosci ar-
tystycznej. Rownoczesnie zas czujg sie urazeni w swoich
uczuciach narodowych: jak to, wiec Wyspianski napisatl
pamflet na Polske? Alez on byl patriotg! Jakze mdgl ja
szkalowaé i zohydza¢, skoro ja kochat? (..)

Pamflet tymczasem to nie gatunek literacki, ale po-
stawa pisarska, pewien stosunek do problemu.
Pamfletem moze byé powies¢ 1 komedia, dramat i sonet,
lecz decyduje o pamflecie wylgcznie zawarta w nim tresé
uczuciowa 1 myslowa. Tradycja uznatla, ze tresé ta powin-
na dotyczy¢, spraw politycznych i — szerzej — ideowych
oraz zawieraé personalne ataki pod adresem autentycz-
nych oséb i wydarzehn. Orezem pamfletu bywa drwina,
sarkazm i inwektywa, ale w potrzebie takze i patos, i tra-
gizm, i nawet — zjawisko szczegbinie wyrazne u Slowa-
ckiego — najsubtelniejsza liryka.

(K, Puzyna ,,Oczywiscie, ze pamfler”’
,,Teatr” 1956, nr 2.)

HENRYK VOGLER
., Wesele” 1982

Arcydziela literatury sg wielowymiarowe. Ozn
ze w kazdej epoce, w kazdym wazinym momencie histo-
rycznym, mienig sie inng barwa, wydaja sie jakby aku-
rat dla tej epoki, dia tego momentu stworzone i feraz

wiasnie zyskujgce specialna aktualnosé., Jest to wspania-
te i urocze zludzenie, gdyz moizna bhyé¢ pewnym, e w nas-
lepnej epoce osiggng jeszeze inne, moze dopiero wiasei
znaczenie. Ale jest to takze prawda, bo aktualnosé za ka-
zdym razem okazuje sie niezaprzeczalna, a sens utworu
scile przylegajacy do czasu, w ktérym utwor 6w jest od-
bierany.

1we

Z wymienionym zjawiskiem mamy do
szyvetkim w przypadku areydziel literatury dramatyez-

nej wystawionych na scenie. Optyka 1 czarodziej
Teatru stanowi bowiem szezegol wspolezynnik owej
wiecznie migocgcej gry znaczen, a kazdorazowa wspol-

§¢ klasyvki utwierdzona jest tym, 7e realizuja
razem wspoélczesni artysci: er, sce-
Ich mys$li, ueczucia, zachowanie sie, do-
- nowa, nieznang
Dzielo tworzone

. aktorzy.
swiadezenia moga zajg
autorawi (bo skadze by?) naturg przezyé.
nie przez ludzi (nie méwiac juz o widzach) w Pol-
sce lat osiemdziesigtych nas
dzielem. ktore tworzyli ludzie — i widzowie — 80 lat temu.

3

Iniaé stary ut

ego wisku, ni¢ moze by¢ tym

Taki wypadek zachodzi z ,Weselem” Wyspianski
Wystawione w 1991 roku bylo utworem dramatyczn
na wskros wspodtczesnym. Wiecej nawet, czyms w rodzaju
dokumentu, reportazu dotyczacego aktualnego zdarze
z bie: j kroniki towarzyskiej. Ale byla w tyvm rowniez
aktualnosé wyzszego rzedu. Sportretowany zostal z foto-
eczenstwa

sraficzng niemal dokladnoseia stan ducha spol
polskiegzo w przelomowym (takze doslownie: chodzilo
o przelom wiekéw) okresie. Inteligencja sprzymierzala



sie z ludem i wspolnie z nim czekala na czyn. majacy
przyniesé wyzwolenie. Polska nie istniala na mapie swia-
ta, ale trwala w myslach i wyobrazni. Artystow obecnych
na weselu ich przyjaciela przesladowala widmami z na-
rodowej przesziosei. U chlopéw osadzona byla na ostrzach
nastawionych na sztorc kos. Ze zgielku i pijackiej wrza-
wy, z nieustannego rytmu weselnej muzyki, wylania sie
wizja wymarzonej niepodleglosei.

Oczywiscie, problematyka byla w duzej mierze pOZOro-
wana. Polska ogranicza sie tu do malej wsi podkrakow
skiej na galicyjskie] prowineji. Przymierze z ludem jes
wlaseiwie tylko sojuszem z zamoznymi chlopami. Pla
wana akeja zamiera w monotonnym, lunatyeznym us
niu chocholego tarnca. ,Miales chamie zloty rég, ostal oi
sie jeno sznur’. Drwina frazesu i egzaltacji jest widoczna,
chociaz poetycka malancholia ja tuszuje.

Natomiast w 19382 roku drwina ta uwidacznia sig z prze-
razajaca jaskrawofcia. Teraz dopiero dostrzegamy w pel-
ni gombrowiczowsks Niemoznoié. Demonstracyjne, niemal
pokazowe bratanie sig inteligencji twérczej z ludem na-
bralo ostatnio ryséw szczegdlnej, wrecz przesmiewcze] z!0s-
liwosci (.pod spéd wigeej nic nie wdziewam, od razu si¢
lepiej miewam”). Pigkne slowa, siowa, slowa. Patetyezne

ty. Galeria bohateréow narodowej trady(‘ji.f.Polukmv
portret wilasny”, noszony z emfaza na sztandarach i fere-

is w duszy ko-

tronach. Zas w gruncie rzeczy tylko to ,co s
mu gra”, w duszy zreszig nie rzadko pijanej. A w finale
oszolomiong zbiorowodcia manipuluje prostacki dyrygent,
pod ktérego batutg w takt ludowej melodii cala polska
zopka pograza sie w bezwolny, hipnotyczny sen, krecgce
sie w beznadziejnym tahcu w kolko.

<i{an czekania, odkryty dla literatury swiatowej
dapiero wspolczeinie w dziele Samuela Becketta,

skrzyzowaniu moralitetu z farsg — dostrzezony zostatl

fal 51 C ) not
— okazuje sie — jrko molyw tworczy juz przeszlo pot
wieku temu w Polsce przez Stanislawa Wyspianskiego.

Nig
na jaw ten charakter ,Wesela”, jaki niektdérzy krytyey
inp. Konstanty Puzyna) zauwazyli juz wezedniei. Miano-
wicie charakter pamfletu, Dramat narodowy okazuje sie
wspoleze$nie — w znacznie wiekszym stopniu niz to bylo
16 dotad — réwniez narodows komedia.

ody jeszeze tak wyraznie jak dzié nie wystepowal

odcziiwal

Inscenizacja i epracowanie tekstu Romany Prochnickied
w Kaliszu idzie w zasadniczych liniach takim wiasnie
tropem, Jednym z waznych skladnikow tei interpretacii

jest nowa funkcja zjaw, czyli— wedlug okreslenia Wys-
pianskiego — ,,0s6h dramatu”. Jak wiadomo, ten wiasnie
problem inscenizacyjny sprawia tworcom teatralnym —
zwilaszeza w ostatnich latach — najwicksze trudnosei. I nie
dlatego, aby przerazaly ich nadprzyrodzone istoty. Ten
smieszny lek pseudoracjonalistow wystepowal tylko w nie-
stawnej pamigeci okresie socrealizmu i m. in. dlatego wy-
stawienie ,,Wesela”, podobnie jak ,Dziadéw”, byto wtedv
uwazane za dzialanie nieprawompyslne. Dzi§ duchy, anio-
ly czy diably w dramatach romantycznyceh traktowane sa,
na szczescie, z naturalng prostota, jak kazda metafora
1 poetycka symbelika.

Klopot polega natomiast na tym, ze dwie warstwy , We-
cela”: realistyczno-obyczajowa oraz symboliczno-wizyina
(Kazimierz Wyka okredlil je jako ,,dwa skrzydia”) nie la-
two dajg sie stopié w organiczng jednoié. Ta druga, ze
swoja dramatyczna, heroiczno-romantyezng, troche maje-
statyczno-maskaradowsg stylistyka zdaje sic niezbyt przy-
stawaé do drwigco-komediowej warstwy pierwszej, roz-
sadza jg jakby, nie méwiac juz o tym, ze zawierajg sig
w niej gorsze cechy jezyka Wyspianskiego, pustka banaly,
niedookres$lonodé frazeologii, tak roinej od zwartej, so-
czystej, cietej aforystyki choéby pierwszego aktu, przy-
pominajacej niekiedy niemal ,Stowka” Boya.

Przezwyciezyé te kiopoty. wzglednie odnaleié w tej
dwoistosei jej sens, a zwlaszcza uczynié z niej kiucz do
wspblezesnego rozumienia utworu prébowano rozmaicie,
7zeby wspomnieé dla przykladu, interpretacje Jerzego Szyn-
dlera w Fodzi (1932 r.) gdzie zjawy sa projekeja mysli
0s6b realistyeznych. Podobna idee, choé przy pomocy in-
nych sposob6w realizowala Lidia Zamkow w Krakowie
(19€9), podczas gdy u Adama Hanuszkiewicza w Warsza-
wie (1963 r.) wszystkie osoby dramatu weielal Chochol.

Kaliska préba interpretacji tego problemu wiaze sie
najécislej z podstawowym zagadnieniem, mianowicie z za-
gadnieniem wspblezesnosci tematu gléownego. Insceniza-
cja dokonuje tego nawigzujge po trochu do rozwazan
Stanistawa Lacka, ktory w swoim zatytulowanym
,,O hipokryzji” — studium 2z 1902 roku za wiodaca niemal
postaé , Wesela” uznal — Nosa: ,,Nos.. ma serce! Jednym
stowem za wiele miarkuje, przede wszystkim ten $miech,
kolujacy nad glowa, bezosobisty, oderwany, nie szyder-
czy lecz przekorny, na po6t zlosliwy, na po6l dowecipnie
chytry, ktéry jest twarzg kazdej rzeczy dotknietej.. Nos
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jest twoércg losoéw ludzkich, Nos nadaje zZnacz nie
myslnym losom ludzkim...”

W tej pokazanej na scenie Polsce wspOlezesnej, gdzie
wszystko stanowi tylko gre iluzji, gorzko drwigcg kome-
die dell'arte — $miech Nosa jest czynnikiem ujawniaja-
cym, jak papierek lakmusowy, wiasciwg barwe rzeczy.
W pijanstwie Nosa tkwi bolesna gorycz prawdy, w niej
przeglada sig stan duszy. To on, od kulis niejako. cbnaza
ukryte mechanizmy, inscenizuje kabaret narodowy, zre-
cznie operuje rekwizytami, kostiumami, maskami, wila-
dnie aby demaskowaé¢ generalne kabotynstwo i w Ekon-
sekwencji powszechna niemoznosé. W oparach alkoholu
— jak na kazdej przyzwoitej polskie] zabawie, nawet pod-
czos stanu wyjatkowego énl sie sen o powstaniu io0 cu-
dzie, ktéry sprawié¢ ma koniecznie Archaniol oraz ,Matka
Boza w koronie na Wawelskim zamkowym tronie siedza-
ca” i manifest piszgca. Zamiast takiego cudu na tepuje
iednak opisany juz, szyderczo-rozpaczliwy final.

Kazde arcydzielo wystawione tworezo na scenie powin-
no ujawniaé prawde o swoim czasie. Temu stuzvé chee
rowniez koncepcja naszego ,Wesela” 1982. Sadzié wypa-
da, ze ,Wesele” lat nastgpnych moze byé inne.

Henryk Vogler
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»Wesele” (a wlasciwie wybra
ne fragmenty dramatu) obej-
rzeli kaliszanie po raz pierw-
szy 7 kwietnia 1906 roku. Wy
stawil je zespdt Stanislawa
Knake-Zawadzkiego. Antonina
Klonska — aktorka, ktéra bra
la w tym przedstawieniu u-
dzial, tak po latach wspomi-
nata te premiere: ,Ze wzgle-
déw politycznych pozwolono
nam graé pewne sceny, jed-
nocze$nie zabraniajgc Werny-
chorze zlotego rogu, chlopom
— kos — wnosili na scene ki-
je; ten nakaz dosyé ditugo ut-
rzymywal sie na scenach, jed
nak dyrektor przemycal w
sztuce co tylko sie dato (...)

Jezeli pozwolono nam graé
»Wesele” w 1906 roku pod ro
syjskim zaborem — i przy tak
zaostrzonej cenzurze — to wy
darzenie to trzeba w pewnej
mierze przypisaé pulk. Hilche
nowi. Byl pulkownikiem zan
darmerii w Kaliszu, przycho-
dzit do teatru w pelnym uni-
formie i siadal w najbliZzszej

lozy kolo sceny...”.
Prasa TAKIEJ premiery
oczywiscie nie przemilczala.

Anonimowy recenzent pisalw
Gazecie Kaliskiej: 1..)” ,Wese
le’” ma wielkie znaczenie dla
naszej literatury nie tylko ja
ko dzielo wybitnego talentu,
pisane przepicknym jezykiem
0 ogromnej oryginalno$ci po-
mystu i nowej zupelnie tech-
nice pisarskiej, robiacej abso-
lutny przewrdot w dziedzinie
dramatu (!?), lecz jako obraz
pelny i dokladny naszego spo-
leczenstwa, nurtujacych go bé
lIéw, wad i bledow. Widzimy
tam wszystkie warstwy, pocza
wszy od kwiatu inteligencji —
literatow, poetéow, dziennika-
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rzy, artystow az po chlopow
i zydéw.”

Po ,Weselu” grano tego dnia
,,obrazek” Rydla ,Z dobrego
serca”, za$ ciekawostka moze
byé fakt, ze rezyser idyrektor
trupy — Knake-Zawadzki wy
stapit w ,,Weselu” az w trzech
rolach: Wernychory, Rycerza
i Stanczyka.

Po niespeina dwoéch latach,
w grudniu 1907 roku, ,,Wesele”
wystawil rezyser Jézef A. Zie
linski. Kilka dni przed premie
rg, w ,,Gazecie Kaliskiej” uka
zala sie za krakowskim ,,Cza-
sem’ relacja ks. J. Pawelskie
go oostatnich chwilach zycia

Stanislawa Wyspianskiego
oraz wiersz poety ,Na moj
pogrzeb”

,-»A na tym grobie,
wspélnym domie
Niechze mi wicher galazki
lomie,
Galazki zeschle, zwiedle,
kruche
W jesienna deszczowa
zawieruche...”

Sama recenzja z,Wesela” do
wiodla sporej niekonsekwen-
cji kaliskiej krytyki; chwalo-
ne w 1906 roku przedstawie-
nie Knake-Zawadzkiego, tym
razem posluzylo za kiepskie
tto dla inscenizacji Zielifiskie
go: (..) ,,Wesele grano juz u
nas przed dwoma laty ale jak
ze wielka roéznice znalezliSmy

pomiedzy femi dwoma przed
stawicniami. Wtedy byla pa-
rodja, dzis za§ pietyzm dla
Sztuki, jak na sily prowin-
cjonalne pod kazdym wzgle-
dem przeszedl wszelkie ocze-
kiwania. Nie wiem kto rezy-
serowal ,,Wesele”, w kazdym
razie nalezy mu sie podzie-
ka.(..) bardzo ladne obrazy zy
wych o0sob: »Oczekiwanie
przyjazdu Janka co zgubil
rog zloty” i ,Wieczny taniec
ludzki” dopelnily calosei.”

W 1909 roku ,Wesele” wy-
stawit Aleksander Zelwero-
wicz. ,,Wesele” niezmiennie sta
nowilo atrakcje dla publiczno-
Sci i dyrekecja teatru pozwoli-
la sobie nawet podwyziszyé o
30 proc. ceny biletéw... Recen-
zent pisat: (.) ,,0 ,Weselu”
pisaé nie bedziemy, kto go nie
widzial na scenie, na pewno
czytal i zna dokladnie ten ge
nialny uftwér wielkiego poety,
ktory na 10 lat przed wypad
kami przepowiedzial upadek
stronnictw., Tu zaznaczy¢ win
niSmy, ze wykonanie , Wese-
la” nie dawalo nic do zycze-

nia, koncowa za$§ scena 3 ak-
tu sprawila nadzwyczaj silne
wrazenie.”

Lakonicznie, ale byt to chy-
ba efekt zaognionych woéwcezas
stosunkéw Zelwerowicza z re-
dakcja ,,Gazety Kaliskiei.”

‘W latach pézniejszych , We-
sele” w calo$ci badzfragmen-
tach kilkakrotnie gos$cilo na ka
liskiej scenie. Upamiegtnily sig
szczegblnie: przedstawienie wy
rezyserowane przez niezapo-
mnianego Tadeusza Kubal-
skiego oraz pokazane w ra
mach IV Kaliskich Spotkar:
Teatralnych przedstawienie w
warszawskim Teatrze Powsze
chnym w inscenizacji Adama
Hanuszkiewicza 2z Siemionem
w roli Chochola. Wséréd przead
stawien kaliskiego Teatru, kto
re do roku 1970 zdobyly naj-
liczniejszg publicznosé, ,We-
sele” zajmuje 23 pozycje. Zy-
czyé wiec wypada zespolowi
Romany Préchnickiej, by ich
inscenizacja te odlegla dosé lo
kate poprawila...
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