


O MISTERIACH

Nie wytworzyly misteria typow ani glebokich charakte-
réw, nie umiano sie wglebi¢ w stany duchowe bohateréw,
nie zobrazowano nawet ich sumien i wewnetrznych wat-
pliwosci. Wodzac po scenie postacie o boskich i §wietych
przymiotach nie umiano odda¢ wielkosci takich cech —
jakze zobrazowa¢é¢ nieskoriczonos¢? Tematyka misteriow
byla zrazu religijna, a potem juz tylko z pozoru religijna.
Nie wystarczalo samo naoczne przedstawianie opowiesci
ewangelicznej, znanej z kazan i naboznych piesni. Insce-
nizatorzy misteridéw coraz to poszerzajg komiczne wstaw-
ki, wprowadzaja cale sceny Swieckiej tresci, wreszcie
miedzy czesciami misterium odgrywa sie kompletne ma-
le komedyjki o specjalnym charakterze, mianowicie in-
termedia. Wyzwalala sie w misteriach prawdziwa poboz-
nosé, formowalo je zycie codzienne i najprostsze do§wiad-
czenia praktyki handlu, zycia rodzinnego, proste, niemal
ludowe pojmowanie moralnosci i sprawiedliwosci. Walor
spoleczny tych nieskladnych, plynacych po sobie bez po-
rzadku scen i obrazkéw z zapleczem mistyki psalmow
i tajemniczej w oczach 6wezesnego widza liturgii — prze-
mieszane razem wymykaly sie regulom tworzenia, igno-
rowaly arystotelesowska poetyke dramatu. W tej pozor-
nej nieskladnosci kompozycyjnej misteriow mieszcza sie
cale poklady dorobku artystycznego paru wiekow.

W Polsce zachowalo sie okolo 50 tekstéw misteryjnych
datowanych przewaznie na wiek XVII. Przypuszczamy
jednak, Ze podobnie jak na Zachodzie grywano u nas w
wieku XV, ba, nawet w XIV szuki o tym charakterze.

Julian Lewanski:
Misterium Mikolaja z Wilkowiecka.



Irena Slawinska

DRAMAT STAROPOLSKI
NA WSPOLCZESNEJ SCENIE

Podnosza sie nieraz narzekania na ubdstwo polskiej dra-
maturgii, a tym samym na niedostatki repertuaru tea-
tralnego. Jak wiadomo, teatry dziewietnastowieczne zy-
wily sie gléwnie komedia i operetka francusks. Czy istot-
nie z braku polskich tekstow teatralnych? Oczywiscie —
nie. Istnialy przeciez wspaniale zespoly dramatow, z roz-
nych powodéw trzymane z dala od sceny. Z réznych po-
wodow: albo na skutek zakazéw wrogiej cenzury, ktéra
przerazal nasz wielki dramat romantyczny, albo tez dla
naszej lekkomyslnosci, zaniedban czy niewiedzy. Zanie-
dbania i uprzedzenia sprawily, ze dopiero w koncu XIX
wieku zaczeto odkrywac na dobre §wietne bogactwo dra-
matu staropolskiego. Pierwsze sygnaly idg od zbieraczy
i milo$nikéw ,,starozytnosci ojczystych*: Juszynskiego,
Wojcickiego, Windakiewicza, Briicknera. ,,Biblioteka Pi-
sarzow Polskich* zaczyna publikowa¢ pierwsze teksty.
Daleka stad jeszcze droga do mysli o wprowadzeniu daw-
nych misteriow na scene wspolczesng. Kielki tej mysli
pojawiajg sie juz w dyskusji o przyszlym ksztalcie i re-
pertuarze teatru ludowego. Uczestnicy tej dyskusji (a bio-
ra w niej udzial pisarze tacy jak Rydel, Zapolska, Konop-
nicka) wskazuja na dawne misteria, obecne wcigz jeszcze
w szopce krakowskiej. Istotnie mnozg sie proby wlacze-
nia tych zrebéw w jej artystycznie przepracowany
ksztalt. Probe taka podejmuje Stanislaw Estreicher w
1904 r.; w pewnym stopniu korzysta z nich i Rydel w
,,Betlejem Polskim“; w 1910 r. pojawia sie misterium lu-
dowe ,,Boze Narodzenie“, ,,z pastoralek przewaznie czer-
panych z rekopiséw od 1695 do 1845“. Sporadycznie dra-
mat staropolski trafia i na scene zawodowg: m. in. ,,Cas-
tus Joseph* w 1914 r. w Krakowie.

Uroki i potencje dramaturgii staropolskiej, jej ozywcza
sile, odkrywa dla teatru wspolczesnego dopiero Leon

Schiller. Juz w 1917 roku powstaje opracowanie insce-
nizatorskie ,,Godéw weselnych®, za§ w dwa lata potem
,,ozopka staropolska“, grana w styczniu 1919 r. w Tea-
trze Polskim w Warszawie. Okresla jg Schiller jako ,,mi-
sterium o cudownym Narodzeniu Panskim krotofilnymi
intermediami przeplatane*. Powstale w nastepnych la-
tach ,,Pastoratka‘ (1922) i ,,Wielkanoc — Historia o Me-
ce Najéwietszej 1 Chwalebnym Zmartwychwstaniu Pan-
skim“ (1923) okreslone zostang jako misteria lu-
d o w e. Niejednokrotnie mial jeszcze siggaé Schiller do
motywow 1 tekstéw staropolskich, zadna jednak z péz-
niejszych realizacji (,,Widowisko rybaltowskie 1932,
czy ,Kulig* 1929) nie przyémila chwaly i slawy ,,Pasto-
ralki, utrzymujacej sie w repertuarze do dzis. W czym
jej urok i sila sceniczna? W barwnosci widowiska? Bo-
gactwie muzyki i piesni? W radosnej aurze calosci? W
koncepcji koledniczej zabawy?

Oba misteria ludowe Schillera to zarazem i odrabianie
zaleglosci, i etap walki o wielki repertuar narodowy.
Wiemy, ze Schiller czul sie spadkobierca marzen Wy-
spianskiego o teatrze ogromnym. Legat ten podjal wspdl-
nie z Osterwa, stad ich wspélpraca w Reducie.

Do programu tego mial dolaczy¢ takze po latach i Kazi-
mierz Dejmek, podejmujgc wkrotce po $mierci Schillera,
w 1958 r., inscenizacje Rejowego ,,Zywota Jozefa*“ w Lo-
dzi. Tam tez, w Teatrze Nowym, ukazala sie po raz pier-
wszy ,,Historyja o Chwalebnym Zmartwychwstaniu Pan-
skim‘ w znakomitej oprawie scenograficznej Andrzeja
Stopki (1961). Obie inscenizacje zobaczyla wkrotce War-
szawa: , Historyje* Teatr Narodowy gral 250 razy! Juz
ta liczba méwi o autentycznym entuzjazmie widzéw,
wielokrotnie wracajacych na spektakl. Nie braklo co
prawda kontrowersji, protestéw przeciwko zupelnej lai-
cyzacji tekstow misteryjnych, komediowej interpretacji
Chrystusa przez Siemiona jak tez przeciw wprowadze-
niu bardzo wulgarnych, wyraznie obscenicznych inter-
mediéw. Sam Dejmek mial w kilkanascie lat p6zniej su-



rowo ocenié¢ takie wlasnie poczynania. Jego ostatnie pra-
ce inscenizatorskie (,,Gra o Herodzie* 1974, ,,Gra o Mece
i Zmartwychwstaniu*“ 1981) przywolujg teatr liturgicz-
ny we wlasciwej mu przestrzeni sakralnej — Swiatyni,
zachowujac w pelni tego dramatu charakter sakralny.
Misterium staropolskie okazalo sie nie tylko wzbogace-
niem teatru, ale i dzielem sztuki, bliskim wrazliwosci
wspblczesnej. Swiadczy o tym zaréwno ilos¢ spektakli,
wznowien, realizacji inspirowanych przez Dejmka i od
nich niezaleznych, jak i triumfalny poch6d przez inne
kraje: Czechostowacje, Wegry, NRD, RFN, Italie. Wsze-
dzie poddawano sie ich czarowi.

Teatr misteryjny ze wzgledu na swoj symboliczny i zna-
kowy charakter domaga sie¢ symbolicznej inscenizacji.
Nie znosi naturalizmu. Dlatego tez znakomitym aktorem
staje sie tu rzezba, swiatek, kukietka. Od dawna takie fi-
gurki spelnialy i spelniaja funkcje sakralne. Nie boi sie
takiej konwencji zadna autentyczna, a wiec zakorzenio-
na w tradycji, kultura narodowa.

Henryk Jurkowski
MISTERIUM NA SCENIE LALKOWEJ

O lalce jako aktorze wiemy juz niemal wszystko. Zna-
my jej sklonnosé do deformowania obrazu czlowieka i do
przywolywania postaci abstrakeyjnych. Znamy upodoba-
nie do naturalizmu — zaréwno ludowego, naiwnego, jak
i artystycznego, przyjetego §wiadomie jako zasada este-
tyczna. Znamy jej zdolno$é do roznego rodzaju stylizacji.
Stylizacje lalkowe znacznie bogatsze od aktorskich maja
swe zrddlo nie tylko w intencjach twoérczych, lecz w sa-
mym materiale, z ktérego lalka jest zbudowana. Lalka
nolens volens korzysta z tworzywa materialnego, ktore-

go roznorodnos¢ w stosunku do czlowieczego ciala jest
wlasciwie nieograniczona.

Lalka jako aktor w kazdej epoce wcigz na nowo uzasad-
niala swoja obecno$é na scenie. Posiadala sobie tylko
przypisane funkcje i wlasna, wierng jej publicznosé. Tru-
izm ten nabiera glebszego znaczenia, gdy go uzupelnimy
koniecznymi szczeg6élami. Okazuje sie wowcezas, ze w sta-
rozytno$ci lalka sprzymierzyla sie z budowniczymi roz-
nego rodzaju automatow, lgczac w sobie pierwiastki ry-
tualtu, teatru i mechaniki. W sredniowieczu w sposob na-
turalny zaadaptowala dla siebie sceneri¢ symultaniczng,
poniewaz uczestniczyla w jej rozwoju jako, gospodarz
kwater szafiastego oltarza, gotowa w kazdej chwili pod-
daé sie mechanizacji. Komedii dell arte przedluzyla zy-
cie o kilka wiekéw — niemal do naszych czasow, obda-
rzajac ja bohaterami pelnymi wigoru jak Punch i Judy
czy Guignol.

Lalka znalazlszy sobie miejsce w teatrze dawnej epoki,
epoke te na wlasny sposéb interpretowala. Sprowadzala
ja do wlasnych wymiarow i pozwalala jg ogladaé¢ z wlas-
nej perspektywy. Na lalkowej scenie ludzie i bogowie
baroku znajdowali sie w niezwyklej dla siebie antylite-
rackiej przestrzeni, przywolanej przez plebejskich artys-
tow, weryfikujacej wartosé kazdej konwencji. Podobnie
bohaterowie dawnych szopek satyrycznych uzyskiwali
nowy wymiar, gubigc si¢ miedzy zludzeniem afirmacji
i rzeczywista kompromitacja.

Lalka jako aktor przez wiele stuleci zachowywala przy-
mierze z misterium. Poczawszy od wieku XV az po wiek
XVIII, a nawet pozniej, lalkarze odgrywali, przetwarzali
i modyfikowali tematy misteryjne. Poczatkowo serio, z
nabozenstwem, pozniej w sposob zartobliwy a nawet pa-
rodystyczny. Do misterium przywigzani byli nie tyle lal-
karze, ile ich plebejska publicznos¢, ktéra odnajdowala
w nim potwierdzenie trwalosci porzadku $wiata, ustalo-
nego przed wiekami.

Misterium lalkowe bylo wlasnoscig lalkarzy w calej Euro-




pie. Jesli nawet w wielu krajach nie bylo tak glosne, jak
u nas, wystawiano je regularnie z okazji swigt Bozego
Narodzenia i Wielkiejnocy. Bylo ono dziedzictwem i jed-
noczesnie sposobem tworczosci. Z dawnych sztuk wlasnie
ono bylo ,dramatem‘ ahistorycznym. Jego wydarzenia
zgodnie z Ewangelig odbywaly sie ,teraz i zawsze", ;tu-
taj i wszedzie*. Byly wiec otwarte na wspolczesnosc i jej
realia. Anachronizm nie byl w nich bledem, lecz kencep-
cja $wiata, wlasciwa wyobrazni tworcow ludowych.

W miare rozwoju ,,wysokiej sztuki teatru lalek* przed-
stawienia misteryjne w ich tradycyjnej formie stosunko-
wo szybko zdradzily tajniki swej estetycznej urody, od-
twarzane]j teraz niemal bez konca. Lalkarze staneli przed
koniecznoscia wyboru. Mogli dalej kontynuowaé¢ trady-
cyjny ksztalt przedstawien, co grozilo wszakze jego de-
formacjg lub skamienieniem, albo tez poszerzyé proble-
matyke misteryjng o tematy i teksty dotychczas nie wy-
stawiane. Ta druga mozliwo$¢ zapewniala co najmniej
tworczy charakter dzialan.

Nie byla ona dotad szeroko wykorzystywana. Na Zacho-
dzie tylko w Anglii wprowadzono do repertuaru morali-
tet Bunyana ,,Pielgrzymka‘, u nas podjeto zaledwie kilka
prob, wystawiajac m. in. ,,Wizerunek $mierci przeswigte-
go Jana Chrzciciela* Jakuba Gawatowica oraz ,,Tryptyk
staropolski*, zawierajacy: , Judyte i Holofernesa“, ,,Sy-
na marnotrawnego* i ,,Scigcie panny Doroty‘. W naszym
wypadku nie chodzi tylko o zwigzki teatru lalek z daw-
nym polskim misterium, lecz o powigzania z dawng lite-
raturg, bogaty i réznorodng, zwlaszcza jesli mamy na
uwadze dramat XVII wieku.

Zwigzki te sg niezwykle skromne. Zapewne zbyt skrom-
ne jak na wartosci, ktore oferuje lalka. Jedyny aktor po-
wolany do zycia ... stylizowanego, a wiec posiadajacy dar
odtwarzania stylu epoki w sposéb naturalny i intensyw-
ny. Rzecz niebagatelna, jesli styl epoki przyjmiemy za
punkt wyjscia do interpretacji przeszlosci, lub nawet
wszelkiej interpretacji.

O teatrze narodowym

Cala moja praca nad staropolszczyzng, nad uchwyceniem
ducha dawnego polskiego teatru, to co$ wiecej miz po-
wezieta sympatia dla tadnych czy milych staroci. Jestem
prze§wiadczony, i coraz si¢ w tym przekonaniu umac-
niam, ze te propozycje estetyczne, ktore mam odstania
teatr dawny, sq jedynymi polskimi oryginalnymi, naro-
dowymi rozwigzaniami dla naszej sztuki scenicznej obok
tworczosci trzech dramaturgéw: Mickiewicza, Wyspiarn-
skiego i Witkiewicza.

Kazimierz Dejmek, Dialog nr 4, 1976.

Postanowitem wréci¢ do propozycji teatralnych zawar-
tych w poetyce starych tekstow. Z tych propozycji po-
winno sie dzi§ wyciggngé wnioski na temat — nie jakim
byt, ale jakim mogtby byé, wzglednie jakim jest ten teatr
z punktu widzenia wspdlczesnodci.

Czas udowodnié, jak niedaleko odeszliémy od stropol-
szezyzny. Tworcami tekstéw staropolskich byli w moim
rozumieniu poeci teatru.

Kazimierz Dejmek, ibidem.
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Prologus — Marian Klodnicki
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Herold — Marian Klodnicki
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Maryja Jacobi — Maria Perkowska
Maryja Salome — Danuta Wojtaszek
Ruben — Marian Klodnicki
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Amor Divinus — Wanda Wilhelm



O teatrze narodowym

Teatr wspdlczesny przezywa epoke, ktéra sprawiedliwie
nazwaé mozna przygotowaniem do Odro-
dzenia.

Odrodzi¢ sie znaczylo zawsze: oczyscié sie, odnalezé sa-
mego siebie, dotrzeé do Zrédel swego istnienia: — staé sie
wolnym.

Z listéw Leona Schillera
do Edwarda Gordona Craiga.

Za defekt przenigdy nie mogg byé uwazane wlasciwosci
ludowej interpretacji scenicznej, jako to: pewna suro-
wos¢ wyrazu, rytmika i melodyka recytacji, zupelnie od
miejskiej odmienna, albo tez sklonno$é do upraszczania
wszelkiej zawilosci.

(...) nie chodzi wcale o ,,udawanie“ Maryi, Josepha lub
Anioléw, lecz o to, jak sie te postacie w wyobrazni ludo-
wej zalamujg, jak wyglgdajq przepuszczone przez pryz-
mat uczuciowy ludu, oczywiscie epoki minionej.

Leon Schiller: komentarze rezyserskie,
w. Pastoratka. Misterium ludowe
w ukladzie Leona Schillera.

PANSTWOWY TEATR LALKI | AKTORA
IM. H. CH. ANDERSENA W LUBLINIE
UL. KLONOWICA 1, TEL. 216-28

Dyrektor i kierownik artystyczny — Tomasz JAWORSKI
Zastepca dyrektora — Tadeusz GLUSIEC

Sekretarz literacki — Jadwiga LEONKIEWICZ
Kierownik techniczny — Zbigniew OLENDER
Kierownik sceny — Wactaw RZECHOWSKI

Obsluga techniczna sceny — Ryszard DROZD, Stanislaw JA-
WRON, Adam KURUSIEWICZ, Jerzy SWITEK

Swiatlo i dzwiek — Zbigniew OLENDER, Andrzej SZTEJMAN

Lalki i dekoracje wykonaly pracownie PTLiA w skladzie: Re-
gina DANIEL, Liliana HELMAN, Barbara JAROSLAW-
SKA, Lucyna KRYNSKA, Apolonia SIRON, Kazimierz
KLIMEK, Marian MIKA, Pawel PIETRAS, Leszek
SZCZYGIEL.

Projekt okladki — Wiestaw Jurkowski
Redakcja — Jadwiga Leonkiewicz



Drukk QOficyna WDK Lublin. Zam. 40/82 500 R-5/142






