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WITKACY 

Jest taki rysunek Linkego: ponury , pusty kra j­
obraz, trzy czarne szkielety uschłych drzewek, na 
pierwszym p iani twarz Witki ewicza; zza jego ra­
mienia patrzy ku nam druga t warz, drugi Witkacy. 
Portret pewnie by się Witkacemu podobał : ma 
tzw.: dreszczyk me Cizyczn . Twar ze j dnak 
twarzy jest tu o kilkanaście za ma ło . 

Bo lei. ca ła la twórczość, jej stylistyka, idee i lo­
sy, to osobliwa historia. Bardzo po lska , troc hę eu­
ropejska i niesłyc han ie pogmatwana„. J•Jż wielość 

dyscyplin, uprawianych przez Witkacego, budzi za­
kłopotanie; malarstwo, powieść, drama tur >ia , te­
oria sztuki, teoria kultury, onto logia, wszystko bar­
dzo indywidualne, n ielat-A•e do określ enia jednym 
zdaniem, frapujące jako propozycja intelektualna, 
a przy tym splecione ze sobą, nierozłączne ... 

Witkacy to olśniewaj ący prekursor na miarę 

europejską, samorodny geniusz, grubo wyprzedza­
jący , intelektua ln ie i a r tystycznie, najwyższe dziś 

orientacje i prądy zachodniej literatury ... 
Krąg moderny, z którego wyrasta Witkacy, wy­

znacza ją nazwiska trochę osobli we ... Jest ich pięć . „ 

Pierwsze dostrzec łatwo: to Miciński. O twór­
czości jego wyraź się z uwielbieniem : cytuje go 
co krok, pisz o im artykuły, jego pamieci dedy­
kuje „Nienasycenie" ... Piętno Micińskiego znać też 

na wielu utworach Witkacego, a w trzech na j­
wcześniejszych dramatach - „Macieju Kor bow ie", 
„Pragmatystach" i „Tumorze" - aż roi się od na­
trętnych reminiscen ji z lektury autora „Bazylis­
sy Teofanu''. Cień samej Bazylissy kładzie się i 
później na n iejedną z Witkacowski h bohaterek 
przede wszystkim na Księżn<: Irinę Wsiewołodow­

ną z „Nienasycenia" i „Szewców"„. 
Drugie nazwisko to Wyspiański. Stawia go Wit ­

kacy obok Micińskiego , a więc wysoko, lecz tra k­
tuje co najmniej osobliwie, jak na lata dwu­
dzieste. Są to lata windowania Wyspiańskiego na 
piedestał Czwartego Wieszcza„. Witkacy zachwyca 
się Wyspiańskim w płaszczyźnie czysto formalnej , 
wcale trzeźwo zresztą dostrzegając jego literackie 
słabości ( ... ) do ideologii Czwartego Wieszcza od­
ńosi się szyderczo: świadectwem choćby owi 
„kmiotkowie narodowi" w „Szewcach", przybyw a­
jący z „dziwką bosą" i chochołem samego pana 
Wyspiańskiego, z którego idei nawet faszyści 

chcieli zrobić podstawę meta!izycznonarodową ich 
radosnej wiedzy o użyciu życia. 

Nie są to tylko szyderstwa słowne, sięgają głę­
biej. W „Nowym Wyzwoleniu" pojawia się drwią­
ca parafraza kanwy fabularnej „Wyzwolenia"~ 
Zamiast bezsilnego Konrada z Mickiewiczowskich 
,,Dziadów" miota się unieruchomiony pod filarem 
Szekspirowski Ryszard III, obok zaś na kanapce 
towarzystwo spokojnie rozmawia przy herbacie„. 
To co dla Wyspiańskiego było tragiczne , dla Wit­
kacego staje się zarazem koszmarne i groteskowe: 
Konradowie są bezsilni nie wskutek marazmu na­
rodowego i zaczadzenia ~.poezją grobów", lecz dla­
tego, że obezwładniają ich nowe anonimowe siły, 
które zmiatają ich ze sceny na równi z pijącym 
herbatkę towarzystwem, cały zaś problem ~odza 
artysty, gigantycmej indywidualnoki, staje się po 
orostu anactiroruczny„. 

Trzecie nazwisko, które się ciśnie na usta, to 
oczywiście Przybyszewski. - Obaj uprawiają to, co 
nazywam f i l o z o f i ą r a j u u t r a c o n e g o: sztu­
kę uważają za środek, aby na błysk załatać roz­
darcia metafizyczne i kulturalne. Obaj tkwią paru 
korzeniami w filozofii' Schopenhauera. A dodać tu 
jeszcze trzeba podobieństwo najjaskrawsze: demo­
niczną młodopolską erotykę ... Co zaś najważniejsze , 
wszystkie „chucie" Przybyszewskiego pisane są 
straszliwie serio, z ponurym przekonaniem; u Wit­
kacego są drwiąco wieloznaczne, co chwila już 
przepływają w parodię, w autoironię, w szyderczą 

groteskę: 
Ewolucja jaka się tu dokonała, ma swego pio­

niera przed Witkacym, lecz nie na polskim grun­
cie. Jest nim Wedekind. Jego demoniczna Lulu w 
„Erdgeist" (1895) i „Die Bilchse der Pandora" :t901), 
kusząca tym, że chce być poskromiona i najwspa­
nia lszych samców zmieniająca w bezwolne szmaty, 
jest nie tylko prototypem modernistycznej femme 
fata le w dramacie, lecz i matką wszystkich 
„wściekle ponętnych" lwic salonowych Witkaceg~. 
Samcy u obu autorów również bywają podobm. 
Ponadto właśnie u Wedekinda cała przybyszew­
szczyzna z tonu serio łamie się nagle w grotesko­
wy grymas„. Dramaturgia jego to właśnie w ca­
łe j pełni demoniczny modernistyczny n a d ka ba-

r et. . . 
Słówkiem „nadkabaret" określił Boy qrama turg1ę 

Witkacego ... Istnieje jednak.„ inny jeszcze moder­
nistyczny nadkabaret, przy którym spotykają się 
Boy z Witkacym, i ten jest już na szczęście fran­
cuski. Mowa o „Królu Ubu" (1896). Z Jarry'ego 
właśn ie płynie-częściowo-Witkacowska brutali­
zacja jezyka i skłonność do świadomie „pługa-



wych" sytuacji czy postaci, zaznaczana niekiedy 
nawet nazwiskami ... Z „Króla Ubu" wreszci ro­
śnie wizja historii ja ko krwawo-absurda lnej rzeź­

ni, najwyraźniejsza w „Ja nulce", i przede wszyst­
kim Witkacowska galeria straszliwych i grotesko­
wych tyranów, pr zywódców, dykta torów, z toczą­

cym pianę z pyska Gyubalem Wa hazarem na 
czele ... 
Krąg inspiracji literackich Witkacego tutaj się, 

jak widać, domyka... Kon tynuuje więc spośród 

k ierunków moderny n ie sym bolizm , ale tendencję 

na j bardziej prekursorską, tę, która pełnym głosem 
przemówi dopiero w latach wo jny światowej i 
bezpośredn io po niej - chociaż nie w Polsce. 

Ekspresjonistycznym gustom w teatrze pozosta­
nie wier ny nawet wówczas, gdy niemal całą twór­
czość dramatyczną - z wyjątkiem ,Szewców" bę­

dzie j uż mia ł poza sobą ... 
Witkacy był ekspresjonistą - i nie był zarazem. 

Czy jednak mógł nim być - w Polsce dwudzies to­
lecia? 

( ... ) Dla zrozumienia jego dramatur gii, gdzie 
tkan ka polityczna jest znacznie wątlejsza i mniej 
is totna niż w powieściach, wystarczy uświadomić 
sobie samo rozdarcie poli tyczne Witkiewicza : świa­

domość: konieczności i zwątpien ie o jej sensie ... To­
też Witkacy własny wewnętrzny n iepokój i n ie­
dosyt prz.eksztulca z kolei w teorię nienasycen ia 
metafizycznego: szuk:i metafizycznych wstrząsów, 

które by pozwalały zapomnieć o świecie, przeżyć 

w nagłym olśnieniu , bezpośrednio, prawie mistyc z­
nie - indywidualną Tajemnicę Istn ienia ... 

Zjawia się przy tym pokusa ucieczk i - od włas­

nyc h niedawnych przeżyć, od tego, co się wie, od 
rzeczywistości - w sferę konstrukcji abstrakcyj­
nych, w teorię Czystej Formy„. 

Buduje ją Witkacy na gruncie malarstwa, pói­
n iej dopiero przenosi na Poezję i teatr, wciąż 

zresztą korzystając z malarskich przykładów argu­
mentac j i.„ Jego malarstwo jest najzupełniej jed­
norodne z literaturą. Miękkie zawijasy linearne, 
dziedziczone po secesj i, łączą się t u z ekspres jo­
n i styczną deformacją kształtu , ekspresjonistyczną 

fa nta styką ko lorystyczną i aurą „metafizycznej" 
niesamowitości ... 

„„. Tea tr jest sztuką złożoną, nie ma jącą swois­
tych, j e d n o r od n y c h e lementów, jak sztuki 
czyste: Ma larstwo i Muzyka". Lecz mimo z.asadni­
czej nieczystości teatru, Czystą Formę da się prze­
cież, sądzi Witkacy, przy pewnej kompromisowości 

os iągnąć: „Tak samo jak powstanie (w plastyce) 

nowej 1ormy, czystej i abstrakcyjnej .„ odbyło się 

za cenę deformacji wizji ~wiata zewnętrznego, tak 
samo możliwe jest powstanie Czystej Formy w te­
atrze, za cenę deformacji psychologii i działania. 

Sztukę taką można sobie wyobrazić w zupełnej 

dowolności absolutnie wszystkiego z punktu wi­
dzenia życia przy n iezmiernej ścisłości i wykoń­

czeniu w powiązaniach kcj1". 
. .. Wychodząc z teatru, człowiek powinien mieć 

wrażenie , że obudził się z jakiegoś dziwn go nu, 
w którym najpospolitsze nawet rzeczy miały dziw­
ny, niezgłębiony urok charakterystyczny dla ma­
rzeń sennych, nie dający się z niczym porównać". 

Tak wygląda ideał Teatr u Czystej Formy ... 
Witkacy zdradza„. ekspresjonizm z krakowskim 

formizmem. Łączy się z tą grupą wkrótce po pow­
rocie do kraju, staje się jej czołowym teoretykiem 
i reprezentantem. Unia wydaje się szczęśliwa i dla 
autora „Kurki wodnej", lata owe to lata jego nie­
bywałej płodności. Między rokiem 1918 i 1926 wy­
rzuca z sieb ie trzydzieści kilka dramatów, trzy 
książki teoretyczne o malarstwie i teatrze Czystej 
Formy, ponadto maluje, dyskutuje, wygłasza od-

czyty, odgryza się polemistom. 

Aż raptem, około roku 1927, pęka formistyczny 
kaganiec. 

Witkacy właściwie porzuc teraz teatr, podobn ie 
jak malar stwo„., porzuca te właśnie d scypliny, w 
k tórych własną praktyką podbudowywał tak usil­
nie teoriE: Czystej Formy. Bierze się do powieści. 

W roku 1925 zaczyna pisać „Pożegnanie jesieni" , 
wydaje je w 1927 r. i zasiada do „Nienasyce1 la". 
Teor ię Czyste j Formy na tym terenie po prostu 
wymija : stwierdza, że nie obowiązuje ona w po­
wieści, ponieważ powieść jest zbyt długa, nie dzia­
ła bezpoś rednlo, jak sztu ka, obraz czy poemat ... 
Teraz uwoln io ne z pęt Czystej Formy buchnie to, 
co Witkacy ma naprawdę do powiedzenia : wście­
kła ekspresjon istyczna gr oteska polityczno-spo­
łeczna, połączona z katast roficznym tTaktalem i -
krzywym oczywi 'cie · - zwierciadłem "obyczajów. 
W powieści - wyzna całk iem jawnie - główną 
r zeczą jest treść, a nie forma". 

. .. Wit kacy pisze w tym czasie równ ież „Szew­
ców", w a nalogicznej j uż, jak powieść, poetyce, 
choć ró'Vnocześnie u trzym uje: „n ie zmieniłem nic 
a ni c poglą dów estetycznych .i fil ozoficznych, ty l­
ko przeciwnie, rozwinąłem je". Ale ta nowa zdra­
da jest heroiczna . Jest aktem determ inacji, jest 



odnalezieniem siebie. Swiadczy, że uciec7.ka w 
sztuczne raje formizmu nie wytrzymała próby. Nie 
zdusiła lęku ani buntu wobec rzeczywistości, choć 
próbowała je zdławić . Przyniosła jedynie to, co 
marzenia senne: poprzez przesunięcia i obronne 
przebran ia uczuć, pragnień i Jęków stworzyła -
jak rzekłby stary Freud - zastępcze zaspokojenie„. 

KONSTANTY PUZYNA 

(w:) Stanisław I. WitkiewitL: 
Dramaty.Warszawa 1972. 

STRASZNE PRZEKLEŃSTWA WITKACEGO 
PRZEZNACZONE DO UŻYTKU PRYWATNEGO 

Ty sflądrysynie , ty skurczyflaku! 
Ty bidny, zgnojony zgniłku . 

Scierwa jej sturbiasta wlań ... ! 
Wont z tym na przechwislny dymulec! 
Slurb& jego zaskomrana suka ich rwań zachle­
biona. 
Chełbia wasza wlań świecąca. 
Pier go ducha jego cioć ! 

Wy chlipacy, wy purwykokie, wy kurdypiełki 
zafądziane.„ 

Do chapudry girlastej! 
Sflądrysyny dudlawe! 
Pypciem purwy nie dobajcujesz do glątwy osta­
tecznej . 
Sturba ich szać zaprza ł a! 

Tak se pogwajdlić i pokierdasić, col 
Wy c hądrołaje przepuklinowe! 
Wy bambror.ione. 
Ty w:mdrygo, ty chałapudro, ty skierdaszony wą­
drołaju, ty chliparzygu odwantroniony, ty wsza­
wy, skorkowaciały , spurwiały mózgu! 
Gnizdy jedne, want!! 
S turba ich suka m alow na, dziamdzia ich szać za­
przała. 

Do superpan babomatriarchatu 
do hiper supra megofanopump~, 
ciućka jego tango tańcowała! 

NA MARGINESIE WITKIEWICZ 
- „ IE-FORMISTY" 

... Widowni , k tóra za chwil zetknie się z sc -
niczną wersją „Szewców" nie tr zeba opowiadać 

treści tej sztuki. Powiedzieć t rzeba - j eśli trze­
ba ? - o sh nie ducha, któ r y tę sztukG zrodził , o 
ep ce, k tóra podobne stany du cha s tymu lowała . 

„ Być w m;tsie - w i lkie pragn ien ie „a lieno wa­
nych" intel ktua listów" - p isał Czes ław Miło sz , 

ograr ~cza jąc to zjawisko do pewnej tyl ko epo ki 
i do określonyc h wa run ków. Być w masie - czyli : 
być a kceptowanym. Chorobą arty ty jest po trze ba 
a kcepta j i, świ adczonej przez pub liczność - dopo­
wiada ła znaczni wcześniej rówieśnica Wi tkrcego, 
Ger truda S tein. Wszelkie prawdy i „prawdy" o 
naturze tak zwanych prawdziwych pra gn ień in­
telektualistów, resp . artystów, były zatem i są 

nada l nader kr uche, nader - rzekłbym - ulotne 
moralnie i ontologi cznie. Kto bo je zapisuje? Kto 
ba da n aturę tych is totnych pragn ień ? . 

Bo oto j szcze j dna możli wość : być akcepto­
wanym przez m a s ę pomimo mego programow -
go r astawienia przeciwko masie! Albo jeszcze iJm 
odmiana kokieteri i : być akceptowany m właśnie 

d!a te o i prz z to, że jestem przeciwko.„ 
W pokoleniu Stan i sława Ignacego Witk iewicza 

(1885-1939) sam już fenom en budząc eh s ię do ru­

chu m a s, znany także pokoleniom wcześnie j szym , 

przeobraz i ł się w is t tną pr o b 1 e m at y kę m as 
i ruchów masowy ch, w fe nomenologiG zja iska , 
k tór e j st lub będz ie - ja k przeczuwał Witkacy­
t l e m wszystk iego, co istotne w najbłiiszych fa­
zach r ozwoj u sp ołe t:zeństw.„ 

Przeo braził s i ę - kiedy? 
Dostrze żony w za lążkach znaczn ie wcześn ie j, i -

to tny , mater ialn y i namacaln y stal się po r osyj ­
skiej r ewolucj i i po Wersalu, w słodk ich la tach 
d wudziestych, w. te j - według Micińsk iego - „epo­
c infantyl n j", k i dy kupowa ło ·ię ra kiety do te­
n isa i bilety na pi rwsz dźwiękowe film y. 

W r zeczy samej l >kt ura „Pożegnan ia j si ni", 
„Ni n asyc n ia ", „Szewców" sk łan i a do s ięgn ię cia po 
ka lenda ri um pol ityczne power salskiej Eu ropy . . 'ta­
je s i ę w pew nym ~ensie oczy wistym, że przem ia­
n y le j Europy - będą e w części gorl iwym naś l •1 -

down ictw m no woczesne j, impon u j, cej Am eryki, 
a w innych znów aspektac h nowa torsk imi poszu­
kiwa niami społeczno-ustro jowymi - w wołały z­
naczne zani pokojen ie, k tóre si l ą rzeczy znala zło 

ró żnego rodza ju odbicia także i w sztuce, główn i 



w eseistyce prozie, ale rowniez w dramacie, w 
filmie . 

W Polsce bodaj już u progu lat 1920-tych tłu­

maczono i komentowano teorie Forda, projektu­
jące mozliwie najlepiej urządzony wiat, upodob­
niony do maksymalnie sprawnie funkcjonującej, 

zmaszynizowanej i zautomatyzowanej fabryki. 
Centra lną postacią tej wizjł był wielki menedżer, 
marginalną zaś i mało liczącą si<: - uprzedmioto­
wione indywiduum ludzkie, sprowadzone d roli 
jakby doskonale zagospodarowanego kółeczka w 
wielkiej maszynerii ... 
Stanisław I. Witkiewicz interesował się fenome­

nem społecznym. Oceniał np. spętan ie i::oszczeg6 1-
nego indywiduum przez biurokrację jako najdo­
bitniejsze signum zt l iżające j się nowej epokL 
Wielką przegraną w każdej z tych wizj i, obojęt­

nie - „antykapitalistycznych" (takimi miały być 

np. powierci Wellsa „Men like Goods", 1923 czy 
Huxleya „Brave new World", J. 932) czy „antysoc­
jalistycznych", zawsze była wolność , pojęta jako 
atrybut wyzwolonej jednostki. W tej spętanej 

przyszło~ci nic już nikomu „się nie hce", nawet 
umówić na randkę, jak bohaterowi. „Pożegnan ia 

jesieni".„, jak ternu dzikusowi z ery przedfordow­
skiej w l'łowieści Huxleya ... 

Je~li wolno um1escić Witkacego w obrębie ja­
kiegokolwiek systemu klasyfikacyjnego, to chyba -
przez kontrast i analogię - w pobliżu wczesnych 
utopii („Nowe j Atlantydy"): zdążał bowiem Wit­
kacy do formy opowiastki filozof icznej, która sta­
wiała sobie za cel ukazanie - przez zestawi nie 
z obrazem przyszłych katastrof ludzko · ci - nie­
dostatków własnej formacji, nieuchronnie podda ­
jące j się wpływom groźnych trendów cywi1izac · j ­

nych i społeczno-ustrojowych . Oczywiści : dostrze­
gał niebezpieczeństwa, z.agrażające kulturze ze 
strony hiperrewolucjonistów, lewaków, uperorga­
nizatorów szczęścia ludzkiego, poznał zresztą za­
pewne n iektórych blizej podczas swego pobytu w 
ogarniętej rewolucją Rosji a później ic h czytał 

w pismach lewaków artystycznych spod znaku 
Trockiego czy wśród po lskich dogmatyków rewo­
lucji (ich karykaturą jest z ewnością poeta-komi­

sarz Sajetan Tempe z „Pożegnania jesien i" , k tóry 
w „Szewcach" zmienia już zawód i jest kimś in ­
nym), ale tez byli o'ni jedynie i tylko historycznie 
nieuch ronnymi odpowiednikam i menedżerów For­
da i skap towanych przezeń ekonomistów w typie 

Tayloru, dzialaJ<icym i w innych warunkach spo­
łeczno-ustrojow y ·h i 1·_-w1hz;.lcy jnych ... 

W1lk,.cy jako nutor. „Sze•.vców" (utwór t n pow­
st l mi~dzy rokiem 1931 a 1934) znał już przebie„ 
i cele ,.rewolucj1" faszystowskie j w iemczech . 
Ujaw1.ia si w tym aspekcie czasu zasadnicza ró ż ­

niccl pomiędzy nim - obecnym, a wcześniejszym 

autorem „Poże~nania jesi ni~'. Klasy społeczne da­
remnie szukaj::i znaków swej tożsamości; ostatnim 
śl ... c'em dawnej cechy kultury- indywidua lizmu -
pozostał jeszcze seks, choć też już zamknięty w 
klatce; trwa wy5cig rewolucj i, superrewolu~j i i hi­
perrcwolucji, których cel m ... ? Groteska ka lastro­
[i zna Witkacego slawm le same pytania, co wczc.'­
niejsze powieści. Wszakże rewolucje , to zdan iem 
Witkacego tylko - jak pisał K. Puzyna - „ogniwa 
\\ zn;.cznie ogó lniejszych procesach". A te łudz­

ko~ć zarrogramowała niestety sobie sama, o~ i„gając 

w stadium dawnej kultury stan improduktywno,:c: 
i owej - tak czę ·to przez autora „Szewcow" przy­
woływanej - degeneracji. 

J .- ki wi~c jest Witkacy w t)m okr si swej 
l \\<Jr czo '.ci? 

„J,1 nic mam zamiaru być tym wytwórcą 

wzm< cniaJących zastrzyków dla zdy~hających na­
rncln·. ·~eh ucztlć ·zy d generujących sir społecznie 
i11stynktow, tych wymierających robaków na reszt­
kach zgniłego scierwa wspaniałego bydlęcia z d w­
nych w1ekow." 

A w innym miejscu· 
„O wstrętny był len przeciqtny inteligent polski 

owych czasów! Lepsi juz byli nawet wysokiej 
marki dranie lub po prostu tłum . " To w nim , ·za­
iła si<: złowroga, bezlitosna przyszlo~ć przeżytych 

warstw ludzkośc i" . 

1 dal j, mówiąc już wprost do czeladników w 
„Sz wcach": 

„Ludzi!' teraz, to tylko wy - to każdy wie. Ale 
z drugiej strony 111c wierzę j uż w to nowe życie, 

które stworzyć macie wy - oto moja tragedia jak 
11a palel,1i." 

Pozostał więc smutek, gory z wizjonera, który 
przyszłych władców świata chciałby- być może -
wzbogacić przynajmniej o ten rodzaj samowiedzy, 
która zapobiegłaby najgorszemu, czyli odindywi­
dualizowaniu kultury i totalnej mechanizacji 
wszystkiego i wszystk i h. 

MICHAŁ MISIOR Y 
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\J HO ZEK 

W chw1ll, gdy piszę te s low·, pa ryski teatr Jeau 
Louis Barrault i Madeleine Renaud gra „Am basa­
dorn", w reżyserii tego samego rtys ty Laurent 
Terz icfa, który zapewnił ogromny sukces spektak­
lowi „Tanga" w te · t r ze „Lutece". Terzief by ł rów­
ni i. rei.ys rem i wykonawcą jednej z glównyrh 
ról w „Garbusie", którego og l ądałem przed kilku 
laty \\ paryskim teatrze „Ch< i.llot". Pozycja Mr ż­
ka jest ju ż ustalona za ró wno w Fra ncj i, j<ik w 
wiciu innych krajach. J d no z wydawnictw buł­
garskich rozpoczęło wyborem tłum<lcz ń jego sztuk 
serię poswi~toną wspókzesnej n;;szej dranw lurg1i 
W kraju jest on coraz częscicj grywanym, coraz 
popularni jszym autorem. Na pięć sztuk f.(ranyc:h 

latem 1979 roku w krakov sk ich teatrach - cztery 
to u twory Mrożka. 

Teatry nasze stale um 1cszcza j4 w r epcr tuarz · 
utwory tego p i ~~1rza, przecicz n ie tnk znów lalw•• 
i proste. Dotycz~ to 1.<irc>wno d <iwny<'h , Jak 1 naj-
11owszyd1 sztu k . 

szałam i jqca kariera Mrozka doko11uła til~ \\ 
nkr sic :!. .'i-JeC'i;1 - i m;i n;i f)t'" nn przed sobq moż­
l1wusci d~1bze. Urud .w11~ w 19311 1·oku kr.rknwski 
stude11t urd1ilek ur.\ zac:zyna ł j.ikf') d1.1 ·m11karl . 
s.1t.vryk, rysownik Znalazłem w .sta ryd1 my h µJ­

f1icr;il')1 ren·nzjt; '- „ll uz;.irów'' Pterr ,\ ris 1d1• 'l3re­
,1la, \\' ' ·st.n\ irJ11;.•c-h \\ KL1kow1t nr ,., .Jerzc~o H ,_ 
11ardu-HuJ.1iisk1 •grJ pod kollic1· ,1 10 l\·f'fi. \llnd _„ 
c'111•1\I 1k,1n p1 ·v\\'a l \\ 

. l'r Zl'krnju". 
,D1 1l•1111 iku l'obki111" 

r \''ic11 rr;1,glos prL .\11iu"ł mu, nlPlO .1b.,trakt)J-

11.'. 111.111101 n;i ł<11nad1 sup!...:nlt'ntu do „Zy ·1a l1 lt· ­
r.a:k1cf;o r„ro, 1;powi1·1··1 . . h:szcz · wi •c..,j w:n.1111. 
:.doti .'· ł 1 PIL'rWs7.c 1.bior .v opm\ iad.u-. . N.igl ,•. w 1 ·1",, 

ny'1u• l1i<1" ~e11~<1t]i ·~H ldn1 dutor n.1p is.1! sztuk„ 

JliPb,rn l'm \\,\"Sl.iwion.J \\ \VJ r szaw1e „ r'oli1 J<ll.IÓ\\ • 

!:J· /.lllCJSZ .1' t,vlul „Po lkj.1"1 

.Odkn 1·H·m ' !\.lrozk;J lJy!,1 . \\ •l!sla r rilu kowwk-
\\ l'llf J i lt11.~iki. \\" k nie di o v . . v rn d<ize111 
'wiata . \\'_vnbr<1l.rn.1 ~oh1t·, ze 11 kraju, gd1.1c p<111u­
\!' spokój os la lni ' ' i1;tieii podpbuj • nkt wicrno­
podd;11ic:zy A 1\· 1 ~c i rac: ja ł)ylu r liej i, jnkn inst;- -
tuc·j1 r.oslail' podw<11.on<1. B)· Ją ra lO\\ a~. jeden ,_ 
pollo ·j;111t•l11 11usi ud.ii '<H" spiskowca - i dac'· ~i1: 
z.ran·,l.lo\1 at: Oto konsckwrnt.:J<' p l) n<1c1.: L prz.1 -
jt;ll'~n 1.ałrJzen1n . Konsckwcncj" lak ;disurdaln i • lo­
gi\ '-IH' - (e mus7.,I mimo powai::i tag·1d11icń i>U d 7. ic 
' \ .1· w 1 1ł v11-.1( usm i ei:łl . 

Ale i dalsze pcrypct1 "1kcj1 w tej sztuc b d~. 

slui.yć podobnym założeniom Policjant udJj<ll.:Y 
spis kowC'a, µoti!U zny logice sw j sy tua cj i , poczu je' 
się konspiratorem prawdz.J\vyrn. W zakonczeniu az 
trzej przedstawiciele władzy wzaj mnie si<: a rc z­
tu j ą. Policja mu wi<;c „peln ręce roboty". Pa ra ­
doks takiej komediowości wynika z log icznego wy­

snuwania absurdalnych konsekwencji z grotesko ­
\~· ych z, to i.eń . 

Niceo krutne i równie fantastyczne, są pery­
peti stanowiqce oś krysta l izacyjną nast<;pnych 
sztuk '!ro7.k a . W „Mc;czeństwie Piotra O'Hey'a" 
(l 9:i9) tygrys zagnieździł się (czy narodził) u spo­
kojn go obywatela o skłonnościach epik urejskich. 
Konse kwencje - gr oteskowe! - tego fakt u powo ­
du ją powi kłan i a komiczne .. Poborca Skarbu zgła­

sza s i<; po podatek od zwierząt. Specjalista n auk o­
wy za jmuje pozycje; obserwacyjną. Kurator ium o­
prowadza dzieci po mieszkaniu, gdzie rze kom o -
czy naprawdę - tygrys grasuj e w łazience. Mini­
sterstwo Spraw Zagraniczn ych urządza w miesz­
kan iu O'Hey'a - polowanie dla indyjskiego dy­
p lomaty. Cyrk urządza tu swoje spek takle. 

Pami<;tam znakomity spektak l t e j sztuki w k ra­
kowskie j „Grotesce"; aktorzy w maskach, w reży­

serii Zofi i Jaremowej, u wyda tniali paradoksalną 

„ log i kę" groteski, które j rezultatem staje s i ę fi­
zyczna katastrofa O 'Hey'a. Nasze teatry s tosunko­
wo rzadko grywają ów utwór. Natomiast jest on 
pop ularny we Włoszech, gdzie go wystawiają za­
ró wno teatry zawodowe, jak stu denckiP. 

z biegiem czasu przeo braża się ów teatr Mroż­

ka , nie tra cąc jednak swej specyf iczności . „I' 'yk" 
(1960) dotykał m odnej w tym czasi „a lienacji" 1 

„fr us t racji". anuje powszechn e zniechęcenie, nic 
s ię n iko m u n ie chce, dekadenc ja 1 owego typu o­
bejmuje zarówn in telektua lis tów (Poeta) jak i 
wojskowych (Kap itan ), a n awe t c hłopów. 

Ty tuł tej komedii jest parabolą. I ndyk jak by 
chci ał prz.e ł amać „szablon" biolog iczn y , próbuj' 

za iotów" mi łosnych wobec k u r . Ale po chwili re­
~ygnuje i zapada w a patię , wzorem istot ludzk ich . 
Podo bn ie „dekadenci" w te j sztuce, na widok pięk ­

nej i ambitnej dziewczyny, doznai<I przypływów 

życiowej energii , by za chwilę powrócić do a pati i. 
Wedle chłopów doszło ostatecznie do osobl iwego 
s tosu nkl: indyka z kuram i, ale jajo w ten sposó b 
poczęte , ma kształt .. . sto żkowy„ Jeden z „dekad en­
tów", ulega euforii m uzycznej. Ale jego gra ma 
c harakter kcikofon icz ny. 



W latach na ~tę pnych szczegó lny re zona ll s zd o­
bywa sześć jedn oaktó\ ek Mrożka , z któ rych na j­
s ł . nn ie jsza to „ a peł nym morzu", gdzi sk u t ki 
wzras ta j ącego a petytu trzec h rozbit ków stanowi •1 
r ezulta t grotes ko wyc h sytua cj i. 

eden z tea t rów pa rysk ich gra te jed noa k tó wki, 
napotyka j ąc pewną, jakb y z ducha Mrożka poc;:ę ­

l c\ , p rzeszkodc; . We Fr anc ji w O\ ych latach pr zy ­
d entem j st gener a ł Char les de G u li . .T ego rola 
hi stor_ czna nabiera n i po poli tego zna ·z ·nia . Al e 
genera ł ma adwersarzy , odbywaj ą s ic; z~Hn < chy , 
orga nizowane pr zez prawice; „0.A.S. ". J edna z o­
wyc h s i. tuk Mro ;:ka n osi t ytu ł „Karo l''. D s łown i 

prze łożony ty tu ł. móg ł by uchodz i ć ... za al u zic rl n 

enerała d Gaul le'a .. Trzeb go wi c;c zm ie1 i ć ll <t 
„Ber t r a nd". 

„Tango" u chodzi za j ed ną z najważniejszych 

sztuk Mrożka . Is totnie wyw iera ło i da le j wy> i -ret 
wraż n ie za równo w Po ls ce ja k i za granicą . A le 
ów komediowy kun szt a utora , zwi<~zany ze swoist<t 
.. kon se k wencją" , ma tul< j jeszcze bardzie j złożo ny 

chara kte r. . ·, tyr; n;:i eksp r. men ty arty ·tyc:Lne 
z;1k lada kult jak na jp !n i ' jszej swobody. Tymczo ­
"'ern przedsta wici I pokol enia młod go bunluj e s i ~ 

nrz ciw fak towi , że w ycho wa n ic w spó ic zesn od ­
i).'\ a.i•I' " ' s i b ' z przym usu , n ie jak o „okale t·z<t"' tt; 
młod L i c:i. /. )CW!h.:gn ,.pn .y wil1 •ju ": pra\ a do bun ­
tu. ~;,,·ol.Jod.i rnicsc i '.'>'i ' t w . obie wł osn~1 an ty t ze; 
i "taje sr ,: mn i j at rak<." _': jna n ie na po ty kaj~\ c ze\\-
1i.;l l'l!t •gn opo ru . D la ego p l' z •dstaw iciel m łodych 

dosi ... k ult przPrn >< ·y . J edndk sa n pada ofiaq l -
~n k ult u , po d!." h wy„oncg o pr1.ez spry tr go póli11lc­
l1g 11t. 1. Nic d i iw1 ego , że \' :-.iicm czech dopatryw·1-
1:0 s it; tu ;ll u1.ji do g ncz y dok tr yn h itle ro wskic h. 

"ora,: n cni ·j int 1 ':i uj • Mro :i.ka za "ad i ni e si ­
ł y. W „ l lzt>ź i i" w spos· b nieco upra szcza j4 cy 
. konkurenc je '' wycia by dł a prowadzonego na 
r t •i. - st<i jc i<; g r o.i. 11 c dl a ·ztu ki. W tyd1 wa ru n­
k;11 h 1.ns t;ije 1.ag ł u szona muzyka konccrto\.va . Al 
t Il pesym izm wyn ik <t z do ·ć dowol 1 ie obra ny h 
przcs la r ck sy tu<1 y jnyc:h . 

Natorn ia s „Emigrand" , kom edi a ro zlo;lo11 ;:1 a 
d,,.a " !os , uk;nujc skom pli kow<m y stosu1 ek skc li 
warto~c i w t ce. Pozorn a s i ł a kry j - nh17.k i btol­
nej słcibosc:i. Nie zap on n ~ wst r ząsa jącej roli, j aką 

du ł w „Emig ra 11 l;.1ch" w warsza w skim Tea t r ze 
\\.spólczesnym - C<. how icz . 

Zdar za ły sic;, tr z ba tu p rzyzna ć , takż i s ł a IJ -
szc pozycje naszego komediop isa rza. (np. „Sm ie rć 

poru 'l.lllku··. „\V.,;µ.i roi.', .. Vati.lav", ru lowany 
pit:kn~·mi insce11izac:Jami Kazimierza D jmka oraz 
e.14 aktorów), „Pte~zo'", dopiero w inscen iza cj i J -
r1.ego Jarock1cg w warszawskim Tea t r ze Dra m ::t ­
tycznym nabiera szerszych perspektyv.: . N i cho­
dziło już. tylko o obraz wędrówek odbywan_ eh 
podczas ostat11iej wojny, ale i o wizję gwałtow­

nych przemian cywili.zac.:j i, pok:iz.a ną dz ięki prolo­
go,vi /. „Matki" Witkacego. Niemałą rol~ odegrały 

1 ole Zb1gniev u Zap:isiewicz i Gustawa Ho loubka. 

Mądr , dowc:ip1 i oryginalne są cztery szt uki 
1. cyklu jednoaktowek o lisie. 

„:\mh:is< dor·· wydaj · m i s i ~ powro tem do teeh­
mki komediowej z pierwszych la l Mroż.k Temat. 
dobrze s i ę tu nadawał. Dyp lomacja współczesn a 

mu w sobie cos dramatycznego 1 niezwykłego. 

Mrotek daje zefowi placówki w kraju , a b. trak­
cy jnie pojętym, formalną postawi:; bezwaru. kowej 
konsekwencji. Ambasador opuszczony przez ż.onę, 

współpracowników i otoczenie, reprezen tuje fikcję : 

w Jego kraju nie ma już. władzy, środków dyspo­
zycji, nawet a dministracj i. Jednak ten dziwny dy­
plomata trwa na swym s tanowisku, postępuje n a­
wet wbrew merytorycznemu przekona niu, docho­
wuje wierności „statusowi" reprezenta ji. Sztuka 
rozpoczęta fajerwerkami paradoksów, dovvcipó w i 
repli k , kończy się- wizj ą „katastrof i czną " . 

Dość podobnie było w Jednej z poprzednich 
. ztuk Mrożka, w „Garbu ie". Wszy tkie konsek­
we1H.:je zostały wysnute z założenia „hipot.et cz­
nego" na tym polega j ą cego , że człowiek fi zyczn ie 
uposledzony. musi ż.yw 1 ć nieprzyja1.1 e za m iar y wo ­
ber otoczenia . Przypuszczenie jest fałszywe, „' w 
zachowaniu się mnych postaci odgry" a rolę is o t­
ną. Zakończenie, j k w „Ambasador ze" przynosi 
zasadniczą zmian<; tonacj i. Powsze ·hna kata strofa 
wszystko 1 iweluje. 

\\'1d1.1a1t·m J ,lK owa 1.mia r zaskoczyła w idzów 
p..t ry kich. Nas1.a publi c1.nosć reagowała odm iell -
11ic . . \le i 11 na~ owa ewoluc ja tonu duła się odczuć . 

. W „Amba ·adorze" prLejsc1e od kom d iowosci do 
i tmol:>f ry finalnej scislcj się jednak wiąże z wąt­
ki1•rn !abul'lrnym. 
Sławomir Mrożek jest jak wspomn iałem , jed1 ą 

ze sław współczesnej dramatu rgi i. Jednym z „ a n -
ba adorów" naszej literatury na świecie, ni nr l 11a 
równi z Witkacym, Gombro\viczem i Szani--awskim . 
~komplikowana droga . j a ką przebył Mrożek mo ze 
z<1stanow i obserwator<• współczesnyc h z jawisk a r­
tystycznych . 

WOJCIECH NATAN 0 1 



TEATR TOTALNY 

Tea· r totalny „. 
~ hyba dl a ni kogo z mo jego poko i n ia słowo „to ­

ta ln y" me brzm i pn.yjemn ie. Mia łem dziewięć lat, 
kied y ju ż wypadło m i ży ć w swiecie. w któ r ym to 
s lowo s tało s i1.; ci Iem . Na jp ie r w był „program to ­
ta lny", „rozwiązan ie tota lne" ( żadnych połowic:z­

nośc i ) i z lego wyn ikn c;ła w ojna tot<d na, która 
mia ła s ic; za kończy ć· ., zwycięstwe.rn to talnym". 1 a 
szczęśc i e za kończyb si c; inaczej . Ale mni uraz do 
s łowa pozosta ł. 

Przypadkowe spo jrzenie , automa tyzm '? Co l mu 
wini n teatr tota lny, że brzydko s ię nazywa .. . 

Skojarz nie odnosi s ię do p olityki. A le uwol :1 ij ­
my ir.; na ch w ile; od t ej obses j i , od te j jednoki -
rui kowo~c i s ko ja rzen ia . Wróćmy do podsta\.\.ow vc:1 
defi nicji pojęcia „tot;:tl ny" . to one: 

TOTA LNY - oddz1ał uj~1cy na wszys tk ie czc;śt:i , 

n- wszystk ie składnik i r zeczy lub osoby. 
TOTALITAR Y - oga rn iający i za w i r •t j ący w 

sobie (l ub p r tendu j ący do t egol wszyst ki e ete­
m nty danego zespołu . 

T T ALNO~ć: - ca łość zam kn ię ta w so bie i 
skor\czona , k tórej czc; ści uporządkowane s~ wed l u~ 

jedn ego wzoru . Tę def inic j ę p odaj e Arys toteles ja ­
ko p r zec iw ieństwo całośc i innego rodz <l ju , t ak iej, 
które j częsci mog<1 zmien iać swo je po łożen ie n ie 
naru sza j ąc przez t o ca łośc i (n ie wpływa j ·ąc na n i ą ) . 

ie t rudno za uważyć, że „ to ta lny", „to ta litarny" 
dn os i s i ę ni e ty lko d o fak tów w ojskowo-poli tycz­

nyc h. P r a wda, że cokolwie k s i ę d zie je w jakie j ­
kolwiek dziedzinie na k uli ziemsk ie j, od r azu Z!1<l j ­
du je odzew wszędzie gdzie indzi e j - s t<'l la s ię ju ż 

dzien n ikarsk im banałem . J eże li ta k , to św iat sta je 
s ię św iatem tota ln ym , wedł ug defini c j i Arys to ­
t e lesa . 

W totaln ym świecie nas-ze myś lenie s ta j s ię to­
ta lne .Zarówno w tym , co można okreś l i ć jako 
„moraln ie ·dob re" (na przykład prze j ~ cic si ę losem 
głoduj·1 c: ych H indusów ), ja k i „mora lnie z ł e" . (Po ­
dobn o w Ameryce gwa łcą , gwa łćmy więc ta k że w 
Garwolinie ). Wszędz i e zazna cza ją s ię' tendencje to­
t a li zujące , to ta lita r ne. Nawet wolność p owin n a t eż 

być „to ta lna", żadna i na się j uż n ie liczy w pr zy ­
zwoitym towarz~·s twie. Tota ln.v se ks, tota lna „in­
dywidualność wyrażają ca się t ota ln i , aby s ię to­
talnie wy swo bodzić od totalitaryzm u". H6i.ne ta­
k ie ... 

Paradoks postawy tota litarnej polega na tym, 
że występując w i mię walki z partykularyzmem 
sama zamyka się w partykularyzmie, akcentując 
taki czy- inn y element i podnosząc go do rangi to­
talności. Nic dziwnego, bo kto czy co może na­
prawdę ogarnąć cało ść wszech zjawisk. 

Więc jeżeli wszystko zmierza ku totalności, dla­
czego by nie „sztuka totaln a"? Nie „teatr totalny"? 
Norma lne. 

Skąd więc moja nieufność, na przykład db to­
talnego teatru. To nieufność nieusprawiedliwiona 
przecież i niesłuszna wobec takiej logiczności , tak 
naturalnego rozwoju rzeczy, takiej zgodności z 
Duchem Czasu. 

Niewykluczone , że to p o prostu Duch Czasu mi 
s ic; n ie po doba , a więc nie podobają mi się wszyst­
lde jego konsekwencj . Zaś n ie podoba mi się dla­
tego, pon ieważ broni s ię przed nim mój organ izm . 
Mó j biedny, ma ł y, ludzki organizm , który n ie czu­
je się na s iłach , ..:eby podźwignąć ciężar stota lizo­
wanej rzeczywis to ' ci . „Za duży wiatr na moją weł ­
nę . " Tylko jedna rzecz w swoim cwsie i na swo­
im miejs.:u - według tej recepty zosta łem stwo­
rzony . Rabie; co mogę żeby spuchn;:ić i ogarnąć 
sobą Wielkie Wszystko , j akoś się do n iego przy­
mierzyć alt: ezujc;, że n ie potrafię . Nie ma co uda ­
wać : kiedy jem śniadanie , nie myślę o głodujących 
Hindusach . A t u D L1ch Czasu stoi obok i groz i mi 
pa lcem. Stąd niest rawność . 

Ale co z tym teatrem totalnym ... 

To samo 1.: 0 z tym śniadaniem . N iezbyt umiem 
trawić wszystko naraz. Kiedy biją mnk po 
wszystkich zmysłach j dnocześni , apelu j ą do 
wszystkich moich władz zmysłowych i umysło­
wych, każą mi łą czyć wszystko ze wszystki m od 
razu , wledy dostaJę raczej zamc;tu niż olśnien i :i . A 

dosyć mam swoje j własnej mę naści, żeby jej szu­
kać w teatrze. 

A jednak szukam jej czasem . To zna ·zy , szukam 
olsnienia, ale ponieważ kończy się; przeważn ie nn 
mętnośc i . na jedno wychodzi . 

Dlaczego? Bo będąc dzieckiem mo jej epoki, d nia 
dzi s ie jszego chcę mimo wszystko wspó lbrzmieć z 
Duchem Czasu , skądinąd m i podejrzanym. Poddać 
mu si~. Stąd tyleż pokusy, aby być wdzięcznym 

odbiorcą sztuki tot< lnei. ile ź.cby jej s i ę op ierać . 

Jeżeli jednak j uż się jej poddawać , to wole; cho­
dzić do kin11 niż do teatru . . a wet m ierny film 



w yw ie ra n <J m n ie w i ks<:e tota lne d z i a ł n ie n iż. 
w ybitny to l<1 ln y teatr. Dz ia łanie wszyst ko jedno 
j ;1ki . ale dz i ała i ie, o to t y lko chodzi. Działan ie w 
sensie wrażenia (od „wra z i ć " ) , czyli odcisku , od­
c is nic;cia s ic; we mn ie, w s ns ie p rzemocy ~r odk6w, 
jakim i dysponu j , w darcia s i ę we mnie, roz broje­
n iu ubezwlasnm olnit.:ni <i . Dowó d ? Og l ądając 
m ie rn y na w e t Ji lm jest em znacznie m ni i roztar ­
gn ion y , m n i j umy kam t mu, co się d zieje, n ii. w 
teatrze. :\ m oja czę,;ć· w spókzesi 'ł :;zuka właśnie 
ul:wzwłasnowo l n icn i a , be:.:wla d u, hipno:.:y . To lak 
rozkosznie być b ie rn .vm . i iech mnie trz pie . kul y­
szc i rzu ca jak che Szu kam \ r a 'i. eń . 

Bowiem k ie d y j uz 11 1 możemv, n ie chcemy, me 
jestdrńy w sl~lll i r o z u m i e ć , po zosta je nam 

tylko wraże n i e. 

A n ie możemy , n ie chcemy, n i u mLm y , n ic j -
s teśmy w stan ie , bo j uż za d u żo . z<1 t r u d n o i ponnd 

nasze s iiy . 
W ięc moj e opo ry wob c sztuki total nej lo ju ż 

tylko p rzes tarzale przyzwycza jenie do usil owan ia . 
żeby pojmowa l: i r ozu mi ć. Mi eć „ciąg da lszy", 
'1:y li wyc.iągal: wn ioski. Roz znawać, r ozważ~lc . 
P odejmować postanowien ia n a podstawi ., r ozwa ­
:i.onych do zna ri . ieufn o ść d o sp;:izmu , paroksyzmu 
i orgazm u ja ko me tod y poznawczeJ . Stary głó d 
znaczeń i znaczących r e la c j i. G łó d i p r zyzwycza­
Jen ie j11 ż d z is iaj n ies tosowne. 

Resztk i cz low ie k<i z in n nj e poki? 
Bo po dobno nie m a „ zlowieka wiecznego' '. 

SŁAWOMIR MROZ EK 

„Ma le li st y" 
K r a ków 1982 r. 

ZDA N I A 

Rank iem papie r y okazały si c; bezwa rtościowe . 

Dla cz.ego n agle jest połudn i - jaki goś d n ia, <i 

tym d n ie m jest właśnie dzis iaj? 

p i suj ę ty lko to, co sic; da je opi sać. I ta k z po­
wodów czysto t echniczn y ch , pom ij am najważn i >j­

szc. 

Oczek iw <1n il:! jes t tym, za co s ię podaje. Poka zuj 
mi fa ł szywy do wód oso bisty , a ja m u wi rz~. A le 
kiedy prze sta j ~ wie rzyć, podejrzewam, ż e nie m a 
ono nic w spó ln ego z pozornym so bą , to zna czy n ic 
w s pólnego z p rzedm iotem oczek iwa n 141 . J est samo 
w sobie jedno st ką przeżyc i a, fo rmą t r wan ia , spo­
sobem spędzen i a czasu. „Czeka ł na cos, na kogoś" . 

Ani na coś, ani na )<agoś. Po prnslu czekał , bo ta­
k i mia ł sposób. 

Oczekiwanie i jego ku zyn - wspom inan ie. 

Cała dz iała l ność 1 udzka polega na rnsypywan iu 
d ziu ry, k tórej n ie da się znsy pa ć . T t1 dz iuq jes­
teśmy my sa m i. 

Dzi u r y d zi 14 s ic; na św ia dome 

swoj ej dziurawo ści . 

n i św ia d om 

Weimy d la przyk ładu mn ie- d z iLtrr; . O na jest ju ż 

św i a doma sa m e j sie bi . W sz ystko dzieje s ic; do­
o ko ła t e j d ziury , .a le żadne zwały rzeczyw is, ..,ś c i , 

ja kkolw ie k jest n im i w pychana,' jej n ie wypcłn i<1. 

„Zgod z i ć sic; na samego s ie bie" - r adz::i lek a rze 
d usz. Oczyw iscic, a le 1 ie w tym sensie , w jaki m 
sic; to przeważnie roz u mi e . Wca le n ie c hodz i o to, 
z hy s i ę pogo d zie:: z sobq ba r dzi j czy mnie j k rzy ­
wym. A le o t o, i.eby s ic; zg o d z i ć na s i ·b i jak o na 
ow~! dz i urę właśn ie. an i j j ni zasy p ywać roz­
pa\.:zl iwie, an i je j ni · ro zsz rzać nau myśl n ie . (Ze 
ni by ja k już, to już , a le to t eż s ię n ic da, ża d 11 <1 

impon u j ąca p rzepa ść - tylko dz iura ). Tr wa (; \\' 
,,równowadze d ziu r ". 

Dusza --· to d ziu r a w byc ie . A wic;c n ie żadnu 

s u bstan cja a n i esenc j~L P o p rostu dzi ura. 

Ni e k tó r zy wierią , że rno;'. nn ni <~ p rzej ~c aż na 
drugą :;t ron ę . Ale kto m a przej ' ć , w tak im ra zie„. 



Co tymu.„,.,ow - trwułe . o v ydaj si ę tylk o 
pr1.edniow;.i - jcsl wlaśc i wym te ks tem . o prz;vj ­
mu jc sic: ja ko zapowied:.i. - .i s t już p ilo"icm. 
Zaczynać t r ;.;e ba od koń · c . P rzyszłos · ni pr z.v­
biegni · na pomoc terażni jsz.ośc i , pon ieważ k iedy 
przy jdzi e, już j ie ht~dzi . 

Oto dyskur , k órcg n lodo:·c nienn wid7i naj ­
b:;ird zieJ. 

mal nie zginął 111 wszed ł 7.y pomięd1.)· rozpę­

d~.one amorhody. l\i zauważyłcn ich. Ale r1111 
je dn o 1.1der.i 'n i pulsu wic:ccj, z;.1dnego porusz nia . 

I otem wst::ipilcm do u r zędu , aby za łah i ć. 1 i -
wazną spr< we: . rzędt ik odn iósł s i<; do mn i n ie­
uprzejmie. I od razu bla do 'ć tw;.1rzy, bicie s rn 
długo j 'SZ ze nic mogl m s i ę uspokoi ć. 

TTZy filizanki ustawione (tylko tak, a nic ina ­
cze j) na dług im s tole. s t ół nu tle bal us trady , 1n1-

lustrada na tle odległych wzgórz (Taskan y? ), wz­
gór za na tle n ieb ·ł . 

- Ni b nic sz zegó lnego. I tylko t I , z bykn tyl­
ko tym. Więc pr zypuszczam , że kiedy Strehler lak 
to urządza ł , też. by! ty lk o tym , czyli nareszc i , 
choćby tylko na h wil , a l za to na pewno wie­
dziel i śmy, , zym je ·te~my . Ma la chwib , Li l za to 
ostatecznoś i , krótk i wypoczynek, a le za to wi cz ­
ny. 

Być może tylko po to on trudzi s i ę t at rem. <1 ja 
do teatru chodzę . Przeważ.n ie jednak nadaremnu. 

Ja jestem obfi ty 
tackie i u bogie . 

złożony - to życ ie j est pros-

Zyci j est obfi te i złozon e - to ja stem pr os-
tal:ki i ubogi. 

Można jedno i dl·ugie . Za l e ż.n i e od wen y. 

Mój synu , two je życie będzie takie jak to, co 
r obisz w te j chwi li, a n i ja k myśl i s z . 

„Jest późni ej, n iż wa m s ię w yda je" - powi dze ­
nie podobno po pu larne w I< tach tr zydziestyc h . 
Dlaczego tylko w trzydziestych ? 

Spotykają się: bohate r , świadek , sędzia, nauczy­
cie l, prześmiewca , skari.ypyta , desperat... 

A t akże w a r ia t , Swię ty M iko łaj i Myszka Miki . 
Inni są jeszcze w dr odze, a le zaraz tu będą . 

SLA WOMIR MROŻEK 

Ibidem. 
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