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WITKACY

Jest taki rysunek Linkego: ponury, pusty kraj-
obraz, trzy czarne szkielety uschiych drzewek, na
pierwszym planie twarz Witkiewicza; zza jego ra-
mienia patrzy ku nam druga twarz, drugi Witkacy.
Portret pewnie by sie Witkacemu podobal: ma
tzw.: dreszczyk metafizyczny. Twarze jednak —
twarzy jest tu o kilkanascie za malo.

Bo tez cala ta twoérczosé, jej stylistyka, idee i lo-
sy, to osobliwa historia. Bardzo polska, troche eu-
rop.ejska i niestychanie pogmatwana... Juz wielosé
dyscyplin, uprawianych przez Witkacego, budzi za-
klopotanie; malarstwo, powieéé¢, dramaturgia, te-
oria sztuki, teoria kultury, ontologia, wszystko bar-
dzo indywidualne, nielatwe do okreélenia jednym
zdaniem, frapujgce jako propozycja intelektualna,
a przy tym splecione ze sobg, nierozlgczne...

Witkacy to ol$niewajacy prekursor na miarg
europejska, samorodny geniusz, grubo wyprzedza-
jacy, intelektualnie i artystycznie, najwyzsze dzis
orientacje i prady zachodniej literatury...

Krag moderny, z ktéorego wyrasta Witkacy, wy-
znaczaja nazwiska troche osobliwe... Jest ich pigé..

Pierwsze dostrzec latwo: to Micinski. O twoér-
czosci jego wyraza sie z uwielbieniem: cytuje go
co krok, pisze o nim artykuly, jego pamieci dedy-
kuje , Nienasycenie”... Pigtno Micinskiego zna¢ tez
na wielu utworach Witkacego, a w trzech naj-
wezesniejszych dramatach — ,,Macieju Korbowie”,
.Pragmatystach” i , Tumorze” —az roi si¢ od na-
tretnych reminiscencji z lektury autora ,Bazylis-
sy Teofanu”. Cien samej Bazylissy kladzie sie i
pdZniej na niejedng z Witkacowskich bohaterek
przede wszystkim na Ksiezne Iring Wsiewolodow-
ng z ,Nienasycenia” i ,Szewcoéw"...

Drugie nazwisko to Wyspianski. Stawia go Wit-
kacy obok Micinskiego, a wiec wysoko, lecz trak-
tuje co najmniej osobliwie, jak na lata dwu-
dzieste. Sg to lata windowania Wyspianskiego na
piedestal Czwartego Wieszcza... Witkacy zachwyca
sie Wyspianskim w plaszczyinie czysto formalnej,
weale trzezwo zresztg dostrzegajgc jego literackie
stabosei (...) do ideologii Czwartego Wieszcza od-
fosi sig szyderczo: s$wiadectwem choéby owi
nkmiotkowie narodowi” w ,Szewcach”, przybywa-
jacy z ,dziwka bosa” i chocholem samego pana
Wyspianskiego, z ktérego idei nawet faszysci
cheieli zrobié podstawe metafizycznonarodowsg ich
radosnej wiedzy o uzyciu zycia.

Nie sg to tylko szyderstwa stowne, siegaja gle-
biej. W ,,Nowym Wyzwoleniu” pojawia sie drwia-
ca parafraza kanwy fabularnej ,Wyzwolenia”.
Zamiast bezsilnego Konrada 2z Mickiewiczowskich
,Dziadow” miota sie unieruchomiony pod filarem
Szekspirowski Ryszard III, obok za$ na kanapce
towarzystwo spokojnie rozmawia przy herbacie...
To co dla Wyspianskiego bylo tragiczne, dla Wit-
kacego staje sie zarazem koszmarne i groteskowe:
Konradowie sa bezsilni nie wskutek marazmu na-
rodowego i zaczadzenia )poezja grobéw”, lecz dla-
tego, ze obezwladniajg ich nowe anonimowe sily,
ktére zmiataja ich ze sceny na réwni z pijgeym
herbatke towarzystwem, caly za§ problem wodza
artysty, gigantycznej indywidualnogci, staje sie po
prostu anachroniczny...

Trzecie nazwisko, ktoére sie ciS$nie na usta, to
oczywiscie Przybyszewski.— Obaj uprawiaja to, co
nazywam filozofig rajuutraconego: sztu-
ke uwazaja za Srodek, aby na blysk zalataé roz-
darcia metafizyczne i kulturalne. Obaj tkwig paru
korzeniami w filozofii Schopenhauera. A dodaé tu
jeszcze trzeba podobiefstwo najjaskrawsze; demo-
niczng mlodopolska erotyke.. Co za$ najwazniejsze,
wszystkie ,.chucie” Przybyszewskiego pisane 33
straszliwie serio, z ponurym przekonaniem; u Wit-
kacego sy drwiagco wieloznaczne, co chwila juz
przeplywaja w parodig, w autoironie, w szydercza
groteske.

Ewolucja jaka si¢ tu dokonala, ma swego pio-
niera przed Witkacym, lecz nie na polskim grun-
cie. Jest nim Wedekind. Jego demoniczna Lulu w
,Erdgeist” (1895) i ,,Die Bichse der Pandora” (1901),
kuszaca tym, ze chce byé poskromiona i najwspa-
nialszych samcéw zmieniajgca w bezwolne szmaty,
jest nie tylko prototypem modernistycznej femme
fatale w dramacie, lecz i matka wszystkich
,Wsciekle ponetnych” lwic salonowych Witkacego.
Samcy u obu autorébw réwniez bywajg podobni.
Ponadto wlasnie u Wedekinda cala przybyszew-
szczyzna z tonu serio lamie sie nagle w grotesko-
wy grymas... Dramaturgia jego to wlasnie w ca-
lej pelni demoniczny modernistyczny nadkaba-
ret.

Siéwkiem ,nadkabaret” okreélit Boy ‘dramaturgie
Witkacego... Istnieje jednak... inny jeszcze moder-
nistyczny nadkabaret, przy ktorym spotykaja sie
Boy z Witkacym, i ten jest juz na szezescie fran-
cuski. Mowa o ,Krélu Ubu” (1896). Z Jarry’ego
wlasnie plynie—cze$ciowo—Witkacowska brutali-
zacja jezyka i sklonno§é do $wiadomie ,pluga-



wych” sytuacji czy postaci, zaznaczana niekiedy
nawet nazwiskami.. Z ,Kré6la Ubu” wreszcie ro-
snie wizja historii jako krwawo-absurdalnej rzei-
ni, najwyrazniejsza w ,Janulee”, i przede wszyst-
kim Witkacowska galeria straszliwych i grotesko-
wych tyranbw, przywddcow, dyktatorow, z toczg-
cym piane z pyska Gyubalem Wahazarem na
czele..

Krag inspiracji literackich Witkacego tutaj sie,
jak widaé, domyka.. Kontynuuje wiec sposrod
kierunkéw moderny nie symbolizm, ale tendencje
najbardziej prekursorska, te, ktéra pelnym glosem
przemoOwi dopiero w latach wojny s$wiatowej i
bezposrednio po niej — chociaz nie w Polsce.

Ekspresjonistycznym gustom w teatrze pozosta-
nie wierny nawet woéwczas, gdy niemal calg twor-
czo§¢ dramatyczng —z wyjatkiem ,Szewcow” be-
dzie juz mial poza sobaj..

Witkacy byl ekspresjonistg —i nie byl zarazem.
Czy jednak moégl nim byé — w Polsce dwudziesto-
lecia?

(..) Dla zrozumienia jego dramaturgii, gdzie
tkanka polityczna jest znacznie wgtlejsza i mniej
istotna niz w powiesciach, wystarczy uswiadomié
sobie samo rozdarcie polityczne Witkiewicza: $wia-
domoéé koniecznosci i zwatpienie o jej sensie..To-
tez Witkacy wlasny wewnetrzny niepokdj i nie-
dosyt przeksztalca z kolei w teorig¢ nienasycenia
metafizycznego: szuka metafizycznych wstrzasow,
ktore by pozwalaly zapomnieé o $wiecie, przezyé
w naglym olénieniu, bezposrednio, prawie mistycz-
nie — indywidualng Tajemnice Istnienia...

Zjawia sie przy tym pokusa ucieczki — od wlas-
nych niedawnych przezyé, od tego, co sie wie, od
rzeczywistosci — w sfere konstrukcji abstrakeyj-
nych, w teorie Czystej Formy...

Buduje jg Witkacy na gruncie malarstwa, pbdz-
niej dopiero przenosi na poezje i teatr, wcigz
zresztg korzystajgc z malarskich przykiladéw argu-
mentacji... Jego malarstwo jest najzupelniej jed-
norodne z literaturg. Miekkie zawijasy linearne,
dziedziczone po secesji, laczq sie tu z ekspresjo-
nistyczng deformacja ksztaltu, ekspresjonistyczng
fantastykg kolorystyczng i aurg ,metafizycznej”
niesamowitoéci...

» Teatr jest sztukg zlozong, nie majgcg swois-
tych, jednorodnych elementéw, jak sztuki
czyste: Malarstwo i Muzyka”. Lecz mimo zasadni-
czej nieczystosci teatru, Czysta Forme da sie prze-
ciez, sadzi Witkacy, przy pewnej kompromisowosci
osiggnaé: ,,Tak samo jak powstanie (w plastyce)

nowej formy, czystej i abstrakcyjnej.. odbylo sig
za cene deformacji wizji §wiata zewnetrznego, tak
samo mozliwe jest powstanie Czystej Formy w te-
atrze, za cene deformacji psychologii i dziatania.
Sztuke takg mozna sobie wyobrazi¢ w zupelnej
dowolnosci absolutnie wszystkiego z punktu wi-
dzenia zycia przy niezmiernej s$cislosci i wykon-
czeniu w powigzaniach akeji".

. Wychodzgc z teatru, czlowiek powinien mieé
wrazenie, ze obudzil sie z jakiego§ dziwnego snu,
w ktéorym najpospolitsze nawet rzeczy mialy dziw-
ny, niezglebiony urok charakterystyczny dla ma-
rzen sennych, nie dajacy sie z niczym poréwnaé”.

Tak wyglada ideal Teatru Czystej Formy...

Witkacy zdradza.. ekspresjonizm z krakowskim
formizmem. Lgczy sie z tg grupg wkroitce po pow-
rocie do kraju, staje sie jej czolowym teoretykiem
i reprezentantem. Unia wydaje sie szczesliwa i dla
autora , Kurki wodnej”, lata owe to lata jego nie-
bywalej ptodnosci. Miedzy rokiem 1918 i 1926 wy-
rzyca z siebie trzydziesci kilka dramatow, trzy
ksigzki teoretyczne o malarstwie i teatrze Czystej
Formy, ponadto maluje, dyskutuje, wyglasza od-

czyty, odgryza sie polemistom.

Az raptem, okolo roku 1927, peka formistyczny
kaganiec.

Witkacy wlasciwie porzuca teraz teatr, podobnie
jak malarstwo...,, porzuca te wilasnie dyscypliny, w
ktébrych wlasng praktyka podbudowywal tak usil-
nie teorig Czystej Formy. Bierze sie do powiesci.
W roku 1925 zaczyna pisaé ,Pozegnanie jesieni”,
wydaje je w 1927 r. i zasiada do ,Nienasyce: ia".
Teorie Czystej Formy na tym terenie po prostu
wymija: stwierdza, ze nie obowigzuje ona w po-
wiesci, poniewaz powieéé jest zbyt diuga, nie dzia-
la bezposrednio, jak sztuka, obraz czy poemat..
Teraz uwolnione z pet Czystej Formy buchnie to,
co Witkacy ma naprawde do powiedzenia: wscie-
kila ekspresjonistyczna groteska polityczno-spo-
leczna, polaczona z katastroficznym traktatem i—
krzywym oczywidcie — zwierciadiem Tobyczajow.
W powiesci — wyzna catkiem jawnie — gléwna
rzecza jest tresé, a nie forma”.

.. Witkacy pisze w tym czasie réwniez ,Szew-
cbw”, w analogicznej juz, jak powies¢, poetyce,
choé réwnoczeénie utrzymuje: ,nie zmienilem nic
a nic poglagdéw estetycznych i filozoficznych, tyl-
ko przeciwnie, rozwinalem je”. Ale ta nowa zdra-
da jest heroiczna. Jest aktem determinacji, jest



odnalezieniem siebie. Swiadczy, e ucieczka w
sztuczne raje formizmu nie wytrzymala préby. Nie
zdusila leku ani buntu wobec rzeczywistosci, choé
prébowala je zdlawié. Przyniosla jedynie to, co
marzenia senne: poprzez przesuniecia i obronne
przebrania uczué, pragnien i lekéw stworzyla —
jak rzekiby stary Freud — zastepcze zaspokojenie...

KONSTANTY PUZYNA

(w:) Stanistaw I. Witkiewicz:

Dramaty. Warszawa 1972.

STRASZNE PRZEKLENSTWA WITKACEGO
PRZEZNACZONE DO UZYTKU PRYWATNEGO

Ty sfladrysynie, ty skurczyflaku!

Ty bidny, zgnojony zgnilku.

Scierwa jej sturbiasta wlan...!

Wont z tym na przechwistny dymulec!

Sturba jego zaskomrana suka ich rwan zachle-
biona.

Chelbia wasza wlan $wiecgca.

Pier go ducha jego cioé!

Wy chlipacy, wy purwykolcie, wy kurdypielki
zafgdziane...

Do chapudry girlastej!

Sfladrysyny dudiawe!

Pypciem purwy nie dobajcujesz do glatwy osta-
tecznej.

Sturba ich szaé zaprzala!

Tak se pogwajdlié i pokierdasié, co!

Wy chadrolaje przepuklinowe!

Wybambror.ione.

Ty wandrygo, ty chalapudro, ty skierdaszony wa-
drofaju, ty chliparzygu odwantroniony, ty wsza-
wy, skorkowacialy, spurwiaty mézgu!

Gnizdy jedne, wont!!

Sturba ich suka malowana, dziamdzia ich szaé za-
przala. .

Do superpan babomatriarchatu,

do hiper supra megofanopumpy,

ciuéka jego tango tancowala!l

NA MARGINESIE WITKIEWICZA
— ,NIE-FORMISTY"”

... Widowni, ktéra za chwile zetknie sie z sce-
niczng wersja ,Szewcow” nie trzeba opowiadaé
tresci tej sztuki. Powiedzieé trzeba — jesli trze-
ba? — o stanie ducha, ktory te sztuke zrodzii, o
epoce, ktéra podobne stany ducha stymulowala.

.Byé w madsie — wielkie pragnienie ,alienowa-
nych” intelektualistow” — pisat Czeslaw Milosz,
ograniczajac to zjawisko do pewnej tylko epoki
i do dkreélonych warunkéw. Byé w masie — czyli:
byé akceptowanym. Chorobg artysty jest potrzeba
akceptacji, §wiadczonej przez publicznosé — dopo-
wiadata znacznie weczeéniej rowiesnica Witkecego,
Gertruda Stein. Wszelkie prawdy i ,prawdy” o
naturze tak zwanych prawdziwych pragnien in-
telektualistow, resp. artystéw, byly zatem i s3
nadal nader kruche, nader — rzeklbym — ulotne
moralnie i ontologicznie. Kto bo je zapisuje? Kto
bada nature tych istotnych pragnien?

Bo oto jeszeze jedna mozliwo$é: by¢ akcepto-
wanym przez mase¢ pomimo mego programowe-
go nastawienia przeciwko masie! Albo jeszcze inna
odmiana kokieterii: byé¢ akceptowanym wlasnie
dlatego i przez to, ze jestem przeciwko...

W pokoleniu Stanistawa Ignacego Witkiewicza
(1885-1939) sam juz fenomen budzacych sie do ru-
chu mas, znany takze pokoleniom wczesniejszym,
przeobrazil sie w istotng problematyke mas
i ruchéw masowych, w fenomenologie zjawiska,
ktore jest lub bedzie — jak przeczuwal Witkacy —
tltem wszystkiego, co istotne w najblizszych fa-
zach rozwoju spoleczenstw...

Przeobrazit sie — kiedy?

Dostrzezony w zalgzkach znacznie wczesniej, is-
totny, materialny i namacalny stal si¢ po rosyj-
skiej rewolucji i po Wersalu, w slodkich latach
dwudziestych, w. tej — wedlug Micinskiego — ,,epo-
ce infantylnej”, kiedy kupowalo sie rakiety do te-
nisa i bilety na pierwsze diwiekowe filmy.

W rzeczy samej lektura ,Pozegnania jesieni”,
»Nienasycenia”,  Szewcow” sklania do siggnigcia po
kalendarium polityczne powersalskiej Europy. Sta-
je sie w pewnym sensie oczywistym, ze przemia-
ny tej Europy — bedace w czesci gorliwym nasla-
downictwem nowoczesnej, imponujgcej Ameryki,
a w innych zn6w aspektach nowatorskimi poszu-
kiwaniami spoleczno-ustrojowymi — wywolaly z-
naczne zaniepokojenie, ktére silg rzeczy znalazlo
roznego rodzaju odbicia takze i w sztuce, gléwnie




w eseistyce i prozie, ale réwniez w dramacie, w
filmie.

W Polsce bodaj juz u progu lat 1920-tych tlu-
maczono i komentowano teorie Forda, projektu-
jace mozliwie najlepiej urzadzony $wiat, upodob-
niony do maksymalnie sprawnie funkcjonujacej,
zmaszynizowanej i zautomatyzowanej fabryki.
Centralng postacig tej wizj§ byl wielki menedzer,
marginalng za§ i malo liczaeg sie — uprzedmioto-
wione indywiduum ludzkie, sprowadzone do roli
jakby doskonale zagospodarowanego koleczka w
wielkiej maszynerii... i

Stanistaw I. Witkiewicz interesowal sie fenome-
nem spolecznym. Ocenial np. spetanie poszczegdl-
nego indywiduum przez biurokracje jako najdo-
bitniejsze signum ztlizajacej sie nowej epoki.
Wielkg przegrana w kazdej z tych wizji, obojet-
nie — ,antykapitalistycznych” (takimi mialy byé
np. powiefci Wellsa ,Men like Goods”, 1923 czy
Huxleya ,Brave new World”, 1932) czy ,antysoc-
jalistycznych”, zawsze byla wolnos$é, pojeta jako
atrybut wyzwolonej jednostki. W tej spetanej
przysziogei nic juz nikomu ,sie nie chce”, nawet
umoéwi¢ na randke, jak bohaterowi ,Pozegnania
jesieni”..., jak temu dzikusowi z ery przedfordow-
skiej w powiesci Huxleya...

Jedli wolno umiescié Witkacego w obrebie ja-
kiegokolwiek systemu klasyfikacyjnego, to chyba —
przez kontrast i analogig —w poblizu wezesnych
utopii (,Nowej Atlantydy”): zdazat bowiem Wit-
kacy do formy opowiastki filozoficznej, ktora sta-
wiala sobie za cel ukazanie — przez zestawienie
z obrazem przyszlych katastrof ludzkosci — nie-
dostatkéw wlasnej formacji, nieuchronnie podda-
jacej sie wplywom groinych trendéw cywilizacyj-
nych i spoleczno-usirojowych. Oczywiscie: dostrze-
gal niebezpieczenstwa, zagrazajqce kulturze ze
strony hiperrewolucjonistéw, lewakoéw, superorga-
nizatorbw szczesécia ludzkiego, poznal zresztg za-
pewne niektérych blizej podczas swego pobytu w
ogarnietej rewolucjg Rosji a péZniej ich czytal
w pismach lewakéw artystycznych spod znaku
Trockiego czy wsrdod polskich dogmatykow rewo-
lucji (ich karykaturg jest z pewnoscig poeta-komi-
sarz Sajetan Tempe z ,Pozegnania jesieni”, ktory
w ,Szewcach”zmienia juz zawbdd i jest kims$ in-
nym), ale tez byli oni jedynie i tylko historycznie
nieuchronnymi odpowiednikami menedzeréw For-
da i skaptowanych przezen ekonomistow w typie
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Taylora, dzialajacymi w innych warunkach spo-
teczno-ustrojowych i cywilizacyjnych...

Witkacy jako autor.,Szewcdw” (utwér ten pow-
stal migedzy rokiem 1931 a 1934) znal juz przebieg
1 cele ,rewolucji” faszystowskiej w Niemeczech.
Ujawnia sie w tym aspekcie czasu zasadnicza roi-
nica pomiedzy nim — obecnym, a wczeéniejszym
autorem ,Pozegnania jesieni’. Klasy spoleczne da-
remuie szukaja znakéw swej tozsamosci; ostatnim
sladem dawnej cechy kultury — indywidualizmu —
pozostal jeszcze seks, choé tez juz zamkniety w
klatce; trwa wyécig rewolucji, superrewolucji i hi-
perrewolucji, ktérych celem...? Groteska katastro-
ficzna Witkacego stawia te same pytania, co wezes-
niejsze powiesci. Wszakze rewolucje, to zdaniem
Witkacego tylko— jak pisal K. Puzyna — ,ogniwa
w znacznie ogblniejszych procesach”. A te ludz-
kos¢ zaprogramowala niestety sobie sama, osiagajac
w stadium dawnej kultury stan improduktywnodci
i owej— tak czesto przez autora ,Szewcow" przy-
wolywanej — degeneracji.

Jaki wige jest Witkacy w tym okresie swej
twarcezodici?

wJda nié mam  zamiaru by¢é tym wytworeg
wzmacniajgeych zastrzykow dla zdychajgcych na-
rodovwrych uezué czy degenerujacych sie spolecznie
instynktow, tych wymierajgcych robakéw na reszt-
kach zgnilego scierwa wspanialego bydlecia z daw-
nych wiekow.”

A w innym miejscu:

»O wstretny byl ten przecigtny inteligent polski
owych czasow! Lepsi juz byli nawet wysokiej
marki dranie lub po prostu tlum.” To w nim , ~za-
ila si¢ zlowroga, bezlitosna przyszloéé przezytych
warstw ludzkosei”.

1 dalej, mowige juz wprost do czeladnikow w
wazewcach”:

oLudzie teraz, to tylko wy —to kazdy wie. Ale
z drugiej strony nie wierze juz w to nowe zycie,
ktore stworzyé macie wy-—oto moja tragedia jak
na patelni.”

Pozostal wiec smutek, goryez wizjonera, ktory
przyszlych wladeow $wiata cheialby — byé moze —
wzbogaci¢é przynajmniej o ten rodzaj samowiedzy,
ktora zapobieglaby najgorszemu, czyli odindywi-
dualizowaniu kultury i totalnej mechanizaciji
wszystkiego i wszystkich.

MICHAL MISIORNY
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MROZEK

W chwili, gdy pisze te slowa, paryski teatr Jean
Louis Barrault i Madeleine Rénaud gra ,,Ambasa-
dora”, w rezyserii tego samego artysty Laurent
Terziefa, ktéry zapewnil ogromny sukces spektak-
lowi ,Tanga” w teatrze ,Lutece”. Terzief byl row-
niez rezyserem i wykonawceyg jednej z glownych
rol w ,Garbusie”, ktérego ogladalem przed kilku
laty w paryskim teatrze ,Chaillot”. Pozycja Mroz-
ka jest juz ustalona zaréwno we Francji, jak w
wielu innych krajach. Jedno z wydawnictw bul-
garskich rozpoczeto wyborem tlumaczen jego sztuk
serig poswigcong wspolezesnej naszej dramaturegii.
W kraju jest on coraz czesciej grywanym, coraz
popularniejszym autorem. Na pieé sztuk granych
latem 1979 roku w krakowskich teatrach — cztery
to utwory Mrozka.

Teatry nasze stale umieszczajy w repertuarze
utwory tego pisarza, przeciez nie tak znow latwe
i proste. Dotyczy to zarbwno dawnych, jak i naj-
nowszych sztuk.

Oszalamiajaca kariera Mrozka dokonala sig w
okresie 2i-lecia — i ma na pewno przed soba moz-
liwosei dalsze. Urodzony w 1930 roku, krakowski
student architektury zaczynal jako dziennikarz.
satyryk, rysownik. Znalazlem w starych mych pa-
plerach recenzjg z ,Huzarow' Pierre Aristide "Bre-
ala, wystawionych w Krakowie preez Jerzego Ro-
narda-Bujanskiego pod konicc Jat 30-tych. Mlody
Cziennikarz pisywal w ,Dzienniku Polskim” i
SPreekroju”,

Pewien rozglos przynios! mu, nieco abstrakeyj-
ay, humor na lamach suplementu do waycia lite-
rackiego" (,Postepowiec”). Jeszeze wigcej uznani.
zdobyty pierwsze zbiory opowiadan. Nagle, w 1950
«Mybuchia™ sensacja, 28 letni autor napisal sztuke
niebawem wystawiong w Warszawie, SJPoliciantow *
(pdzniejszy tytut: ,Policja").

«Odkryciem™ Mrozka byla swoista rola konsek-
weneji i logiki, w komediow ym widzeniu
swiatd, Wyobraimy sobie, ze w kraju, gdzie panu-
ie spokéj, ostatni wiczien podpisuje akt wierno-
poddanczy. A wice i racja bytu policji, jako insty-
tucji, zostaje podwazona. By ja ratowa¢, jeden .
policjantdw musi udawad spiskowca — i daé sic
Zaaresztowaé, Oto konsekwencje pltyngce z przy-
jetego zalozenia, Konsckwencje tak absurdalnie lo-
giczne — ze muszy mimo powagi zagadnien, budzic.
wywolvwad usmiech.

Ale i dalsze perypetie akcji w te] sztuce beda
stuzyé podobnym zalozeniom. Policjant udajgcy
spiskowca, postuszny logice swej sytuacji, poczuje
sie konspiratorem prawdziwym. W zakonczeniu az
trzej przedstawiciele wladzy wzajemnie si¢ aresz-
tujgq. Policja ma wiec ,pelne rece roboty”. Para-
doks takiej komediowosci wynika z logicznego wy-
snuwania absurdalnych konsekwencji z grotesko-
wych zalozen.

Nieco okrutne i réwnie fantastyczne, sg pery-
petie stanowigce o§ krystalizacyjng nastepnych
sztuk Mrozka. W , Meczenstwie Piotra O'Hey'a”
(1959) tygrys zagniezdzil sig (czy narodzil) u spo-
kojnego obywatela o sklonno§ciach epikurejskich.
Konsekwencje — groteskowe! — tego faktu powo-
duja powiklania komiczne. Poborca Skarbu zgla-
sza sie po podatek od zwierzat. Specjalista nauko-
wy zajmuje pozycje obserwacyjng. Kuratorium o-
prowadza dzieci po mieszkaniu, gdzie rzekomo —
czy naprawde — tygrys grasuje w lazience. Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych urzadza w miesz-
kaniu O’Hey’a — polowanie dla indyjskiego dy-
plomaty. Cyrk urzgdza tu swoje spektakle.

Pamigtam znakomity spektakl tej sztuki w kra-
kowskiej ,,Grotesce”; aktorzy w maskach, w rezy-
serii Zofii Jaremowej, uwydatniali paradoksalng
»logike” groteski, ktérej rezultatem staje sie fi-
zyczna katastrofa O’Hey’a. Nasze teatry stosunko-
wo rzadko grywajg 6w utwér. Natomiast jest on
popularny we Wloszech, gdzie go wystawiaja za-
réowno teatry zawodowe, jak studenckie.

Z biegiem czasu przeobraza si¢ 6w teatr Mroz-
ka, nie tracgc jednak swej specyficznosci. I+ 'yk"
(1960) dotykal modnej w tym czasie ,alienacji” i
Sfrustracji”. Panuje powszechne zniechecenie, nic
sie nikomu nie chce, dekadencja nowego typu o-
bejmuje =zaréwno intelektualistéw (Poeta) jak i
wojskowych (Kapitan), a nawet chlopoéw.

Tytul tej komedii jest parabola. Indyk jakby
cheial przelamaé ,szablon” biologiczny, probuje
szalotow” milosnych wobec kur. Ale po chwili re-
zygnuje i zapada w apatie, wzorem istot ludzkich.
Podobnie , dekadenci” w tej sztuce, na widok pigk-
nej i ambitnej dziewczyny, doznaja przyplywow
zyciowej energii, by za chwile powrécié do apatii.
Wedle chlopéw doszio ostatecznie do osobliwego
stosunku indyka z kurami, ale jajo w ten sposob
poczete, ma ksztalt.. stozkowy. Jeden z ,dekaden-
tow", ulega euforii muzycznej. Ale jego gra ma
charakter kakofoniczny.



W latach nastepnych szczegdlny rezonans zdo-
bywa sze$¢ jednoaktéwek Mrozka, z ktérych naj-
stynniejsza to ,Na pelnym morzu”, gdzie skutki
wzrastajgcego apetytu trzech rozbitkow stanowiiy
rezultat groteskowych sytuacii.

Jeden z teatréw paryskich gra te jednoaktowki,
napotykajgc pewna, jakby z ducha Mrozka pocze-
ta, przeszkode. We Francji w owych latach prezy-
dentem jest general Charles de Gaulle. Jego rola
historyvezna nabiera niepospolitego znaczenia. Ale
general ma adwersarzy, odbywaja si¢ zamachy,
organizowane przez prawice ,0.A.S.". Jedna z o-
wych sztuk Mrozka nosi tytul ,Karol”. Doslownie
przelozony tytul, moglby uchodzié¢.. za aluzie do
generata de Gaullea.Trzeba go wigc zmienié na
,Bertrand”.

,Tango” wuchodzi za jedng z najwazniejszych
sztuk Mrozka. Istotnie wywierato i dalej wywiera
wrazenie zardwno w Polsce jak i za granica. Ale
ow komediowy kunszt autora, zwigzany ze swoistg
konsekwencjg”, ma tutaj jeszcze bardziej zlozony
charakter. Satyra na eksperymenty artystyczne
zaklada kult jak najpelniejszej swabody. Tymcza-
sem przedstawiciel pokolenia mlodego buntuje sig
przeciw faktowi, ze wychowanie wspoiczesne od-
bywajgee si¢ bez przymusu, niejako ,okalecza” tg
mlodzicz z pewnego ,przywileju”: prawa do bun-
tu. Swoboda miesci wige w sobie wlasng antyteze
i staje si¢ mniej atrakcyjna nie napotykajac zew-
ugtrznego oporu. Dlatego przedstawiciel mlodych
glosi... kult przemocy. Jednak sam pada ofiarg te-
20 kultu, podchwyconego przez sprytnego poélinte-
ligenta. Nic dziwnego, ze w Niemczech dopatrywa-
no sig tu aluzji do genezy doktryn hitlerowskich.

Coraz mocniej interesuje Mrozka zagadnienie si-
v, W Rzeini” w sposéb nieco upraszezajgcy
Jkonkurencje” wycia bydia prowadzonego na
riez — staje si¢ grozne dla sztuki. W tych warun-
kach zostaje zagluszona muzyka koncertowa. Ale
ten pesyvmizm wynika z dos$¢ dowolnie obranych
przestanek sytuacyjnych.

Natomiast ,Emigranci”, komedia rozlozona na
dwa glosy, ukazuje skomplikowany stosunek skali
wartosei w etyce. Pozorna sila kryje zalazki istot-
nej stabosci. Nie zapomng wstrzasajacej roli, jaka
dat w ,Emigrantach” w warszawskim Teatrze
Wspolcezesnym — Czechowicz.

Zdarzaly sie, trzeba tu przyznaé, takze i slab-
sze pozycje naszego komediopisarza. (np. ,Smier¢

porucznika”, ,Wyspa roz”, . Vatzlav”, ratowany
picknymi inscenizacjami Kazimierza Dejmka oraz
grg aktoréw), , Pieszo”, dopiero w inscenizacji Je-
rzego Jarockiego w warszawskim Teatrze Drama-
tyeznym nabiera szerszych perspektyw. Nie cho-
dzilo juz tylko o obraz wedrowek odbywanych
podczas ostatniej wojny, ale i o wizje gwaltow-
nych przemian cywilizacji, pokazang dzieki prolo-
sowi z ,Matki” Witkacego. Niemalg role odegraly
role Zbigniewa Zapasiewicza i Gustawa Holoubka.

Madre, dowcipne i oryginalne sg caztery sztuki
z cyklu jednoaktowek o lisie.

JAmbasador” wydaje mi si¢ powrotem do tech-
niki komediowej z pierwszych lat Mrozka. Temat
dobrze sie tu nadawal. Dyplomacja wspdlczesna
ma w sobie co§ dramatycznego 1 niezwyklego.
Mrozek daje szefowi placowki w kraju, abstrak-
cyjnie pojetym, formalng postawe bezwarunkowej
konsekwencji. Ambasador opuszczony przez zone,
wspblpracownikéw i otoczenie, reprezentuje fikcje:
w jego kraju nie ma juz wiadzy, srodkbw dyspo-
zycji, nawet administracji. Jednak ten dziwny dy-
plomata trwa na swym stanowisku, postepuje na-
wet wbrew merytorycznemu przekonaniu, docho-
wuje wiernoéci ,statusowi” reprezentacji. Sztuka
rozpoczeta fajerwerkami paradokséw, dowcipoéw i
replik, konczy sie — wizja , katastroficzng”,

Dos¢ podobnie bylo w jJednej z poprzednich
sztuk Mrozka, w ,Garbusie”. Wszystkie konsek-
wencje zostaly wysnute z zatozenia ,hipotetycz-
nego” na tym polegajacego, ze czlowiek fizycznie
upos$ledzony, musi zywi¢ nieprzyjazne zamiary wo-
bec otoczenia. Przypuszczenie jest falszywe, «'e w
zachowaniu sie innych postaci odgrywa role istot-
ng. Zakonczenie, jak w ,Ambasadorze” przynosi
zasadniczg zmiane tonacji. Powszechna katastrofa
wszystko niweluje.

Widzialem jak owa zmiana zaskoczyla widzow
paryskich. Nasza publicznosé reagowala odmien-
nie. Ale i u nas owa ewolucja tonu data sie odczué.

W ,,Ambasadorze” przejscie od komediowasci do
atmosfery finalnej scislej si¢ jednak wigze z wat-
kiem fabularnym.

Stawomir Mrozek jest jak wspomniatem, jedna
ze slaw wspolczesnej dramaturgii. Jednym z , am-
basadorow” naszej literatury na $wiecie, niemal na
rowni z Witkacym, Gombrowiczem i Szaniawskim.
Skomplikowana droga, jaka przebyl Mrozek moze
zastanowi¢ obserwatora wspoélczesnych zjawisk ar-
tystycznych.

WOJCIECH NATANSOCN



TEATR TOTALNY

Teatr totalny...

Chyba dla nikogo z mojego pokolenia slowo ,to-
talny” nie brzmi przyjemnie. Mialem dziewigé¢ lat,
kiedy juz wypadlo mi zy¢ w swiecie, w ktoérym to
slowo stato sie ciatem. Najpierw byt ,program to-
talny"”, ,rozwigzanie totalne” (Zzadnych polowicz-
nosci) i z tego wyniknela wojna totalna, ktéra
miala sie zakonczy¢ ,zwyciestwem totalnym™. Na
szczgscie zakonczyla sie inaczej. Ale mnie uraz do
slowa pozostal.

Przypadkowe spojrzenie, automatyzm? Co temu
winien teatr totalny, Ze brzydko sie nazywa...

Skojarzenie odnosi sie do polityki. Ale uwolnij-
my sie na chwile od tej obsesji, od tej jednokie-
runkowodci skojarzenia. Wréémy do podstawowych
definicji pojecia ,totalny”. Oto one:

TOTALNY — oddzialujgcy na wszystkie czesci,
na wszystkie skladniki rzeczy lub osoby.

TOTALITARNY — ogarniajacy i zawierajgcy w
sobie (lub pretendujacy do tego) wszystkie ele-
menty danego zespolu.

TOTALNOSC — calosé zamknieta w sobie i
skonczona, ktérej czesci uporzadkowane sg wedlug
jednego wzoru. Te definicj¢ podaje Arystoteles ja-
ko przeciwienstwo calosci innego rodzaju, takiej,
ktorej czesci moga zmienia¢ swoje polozenie nie
naruszajac przez to calosci (nie wplywajac na nia).

Nietrudno zauwazyé¢, ze ,totalny”, ,totalitarny”
odnosi sig nie tylko do faktow wojskowo-politycz-
nych. Prawda, ze cokolwiek sie dzieje w jakiej-
kolwiek dziedzinie na kuli ziemskiej, od razu zpaj-
duje odzew wszedzie gdzie indziej — stala sie juz
dziennikarskim banalem. Jezeli tak, to swiat staje
sie Swiatem totalnym, wedlug definicji Arysto-
telesa.

W totalnym swiecie nasze myslenie staje sie to-
talne .Zaréwno w tym, co mozina okre§li¢ jako
,moralnie dobre” (na przyklad przejecie sic losem
glodujacych Hindusbéw), jak i ,,moralnie zle”. (Po-
dobno w Ameryce gwalca, gwalémy wiec takie w
Garwolinie). Wszedzie zaznaczaja siq' tendencje to-
talizujgce, totalitarne. Nawet wolnoéé powinna tez
by¢ ,totalna”, zadna inna sie juz nie liczy w przy-
zwoitym towarzystwie. Totalny seks, totalna ,in-
dywidualno$é wyrazajaca sie totalnie, aby sie to-
talnie wyswobodzi¢ od totalitaryzmu”. Réine ta-
kie...

Paradoks postawy totalitarnej polega na tym,
ze wystepujac w imie walki z partykularyzmem
sama zamyka sie w partykularyzmie, akcentujac
taki czy inny element i podnoszic go do rangi to-
talnosci. Nic dziwnego, bo kto czy co moze na-
prawde ogarnaé calosé wszech zjawisk.

Wiec jezeli wszystko zmierza ku totalnosci, dla-
czego by nie ,sztuka totalna”? Nie ,teatr totalny”?
Normalne.

Skad wiec moja nieufnoéé, na przykiad db to-
talnego teatru. To nieufnosé nieusprawiedliwiona
przeciez i niesluszna wobec takiej logicznosci, tak
naturalnego rozwoju rzeczy, takiej zgodnodci z
Duchem Czasu.

Niewykluczone, e to po prostu Duch Czasu mi
sie nie podoba, a wigc nie podobaja mi sie wszyst-
kie jego konsekwencje. Za§ nie podoba mi sie dla-
tego, poniewaz broni si¢ przed nim mobj organizm.
Méj biedny, maly, ludzki organizm, ktoéry nie czu-
je sie na silach, zeby podiwignaé cigzar stotalizo-
wanej rzeczywistosci. ,,Za duzy wiatr na mojg wel-
ne”" Tylko jedna rzecz w swoim czasie i na swo-
im miejscu — wedlug tej recepty zostalem stwo-
rzony. Robie co moge zeby spuchnaé i ogarnac
sobg Wielkie Wszystko, jako$ si¢ do niego przy-
mierzyé ale czuje, ze nie potrafie. Nie ma co uda-
waé: kiedy jem sniadanie, nie myslg o glodujacych
Hindusach. A tu Duch Czasu stoi obok i grozi mi
palcem. Stad niestrawnosé.

Ale co z tym teatrem totalnym...

To samo co z tym $niadaniem. Niezbyt umiem
trawié wszystko naraz. Kiedy bijg mnic po
wszystkich zmystach jednoczesnie, apelujg do
wszystkich moich wiadz zmyslowych i umyslo-
wych, kaza mi lgczyé wszystko ze wszystkim od
razu, wiedy dostaje raczej zametu niz ol$nienia. A
dosyé mam swojej wlasnej metnosei, zeby jej szu-
ka¢ w teatrze.

A jednak szukam jej czasem. To znaczy, szukam
olsnienia, ale poniewaz konczy sie; przewaznie na
metnosci, na jedno wychodzi.

Dlaczego? Bo bedac dzieckiem mojej epoki, dnia
dzisiejszego, chce minfo wszystko wspoibramieé z
Duchem Czasu, skadinad mi podejrzanym. Poddac¢
mu sie. Stad tylez pokusy, aby byé¢ wdzigeznym
odbiorca sztuki totalnej, ile zeby jej sie opieraé.
Jezeli jednak juz sie jej poddawaé, to wole cho-
dzi¢ do kina niz do teatru. Nawet mierny film



wywiera na mnie wieksze totalne dzialanie niz
wybitny totalny teatr. Dzialanie wszystko jedno
jakie, ale dziatanie, o to tylko chodzi. Dzialanie w
sensie wrazenia (od ,wrazi¢”), czyli odcisku, od-
cisniecia sie we mnie, w sensie przemocy srodkéw,
jakimi dysponuje, wdarcia sig we mnie, rozbroje-
nia i ubezwlasnowolnienia. Dowo6d? Ogladajgc
mierny nawet film jestem znacznie mniej roztar-
gniony, mniej umykam temu, co sig dzieje, niz w
teatrze. A moja czes¢ wspoOlezesna szuka wiasnie
ubezwlasnowolnienia, bezwladu, hipnozy. To tak
rozkosznie by¢ biernym. Niech mnie trzepie, koly-
sze i rzuca jak chce. Szukam wrazen.

Bowiem kiedy juz nie mozemy, nie cheemy, nie
jestesniy w stanie rozumieg, pozostaje nam
tylko wrazenie.

A nie mozemy, nie chcemy, nie umiemy, nie je-
stesmy w stanie, bo juz za duzo, za trudno i ponad
nasze sily.

Wiee moje opory wobec sztuki totalnej to juz
tylko przestarzale przyzwyczajenie do usilowania,
zeby pojmowaé i rozumieé. Mie¢ .cigg dalszy",
czyli wyciggaé wnioski. Rozeznawaé, rozwazac.
Podejmowaé postanowienia na podstawie rozwa-
zonych doznan. Nieufnos¢ do spazmu, paroksyzmu
i orgazmu jako metody poznawcze]j. Stary glod
znaczen i znaczacych relacji. Gloéd i przyzwycza-
jenie juz dzisiaj niestosowne.

Resztki czlowieka z innej epoki?

Bo podobno nie ma ,czlowieka wiecznego”.

SEAWOMIR MROZEK

.Mate listy”
Krakéw 1982 r.

MALARSTWIE

LECD CIBCLE Jeszeag

ZDANIA
Rankiem papiery okazaly si¢ bezwartosciowe.

Dlaczego nagle jest poludnie — jakiegos dnia, a
tym dniem jest wlasnie dzisiaj?

Opisuje tylko to, co sie daje opisaé. I tak z po-
wodow czysto technicznych, pomijam najwazniej-
sze.

Oczekiwanie jest tym, za co si¢ podaje. Pokazuje
mi falszywy dowdd osobisty, a ja mu wierze. Ale
kiedy przestaje wierzyé, podejrzewam, ze nie ma
ono nic wspoélnego z pozornym sobg, to znaczy nic
wspblnego z przedmiotem oczekiwania. Jest samo
w sobie jednostka przezycia, formg trwania, spo-
sobem spedzenia czasu. ,,Czekal na cos, na kogos”.
Ani na cod, ani na kogos. Po prostu czekal, bo ta-
ki mial sposdb.

Oczekiwanie i jego kuzyn — wspominanie.

Cala dzialalno$é¢ ludzka polega na zasypywaniu
dziury, ktorej nie da sie zasypa¢. Ta dziura jes-
teSmy my sami.

Dziury dzielg sie na Swiadome i nieswiadome
swojej dziurawosci.

Weimy dla przykladu mnie-dziure. Ona jest juz
fwiadoma samej siebie. Wszystko dzieje si¢ do-
okola tej dziury, .ale zadne zwaly rzeczywis.sei,
jakkolwiek jest nimi zapychanu,' jej nie wypelniy,

wZgodzié sie na samego siebie" —radza lekarze
dusz. Oczywiscie, ale nie w tym sensie, w jakim
sig to przewaznie rozumie. Wcale nie chodzi o to,
zeby sie pogodzié¢ ze soba bardziej czy mniej krzy-
wym. Ale o to, Zeby si¢ zgodzi¢ na siebie jako na
owg dziure wlasnie, ani jej nie zasypywaé roz-
paczliwie, ani jej nie rozszerzaé¢ naumysinie. (Ze
niby jak juz, to juz, ale to tez sie nie da, zadna
imponujaca przepas¢ — tylko dziura). Trwaé w
Jrownowadze dziury”.

Dusza — to dziura w bycie. A wi¢e nie zadna
substancja ani esencja. Po prostu dziura.

Niektérzy wierza, ze moina nia przej§é az na
drugg strone. Ale kto ma przej$¢, w takim razie...




Co tymczasowe — trwale. Co wydaje sie tylko
przedmowyg — jest wlasciwym tekstem. Co przyj-
muje sie jako zapowiedZ — jest juz epilogiem.
Zaczyna¢ trzeba od konca. Przyszlo§¢ nie przy-
biegnie na pomoc terazniejszosci, poniewaz kiedy
przyjdzie, juz jej nie bedzie.

Oto dyskurs, ktorego mlodosé nienawidzi naj-
bardziej.

Omal nie zginglem wszedlszy pomiedzy rozpg-
dzone samochody. Nie zauwazylem ich. Ale ani
jedno uderzenie pulsu wigcej, zadnego poruszenia.

Potem wstapitem do urzedu, aby zalatwié nie-
wazng sprawe. Urzednik odnibst si¢ do mnie nie-
uprzejmie. I od razu bladosé¢ twarzy, bicie serca
i dlugo jeszcze nie moglem sie uspokoic.

Trzy filizanki ustawione (tylko tak, a nie ina-
czej) na dlugim stole, stél na tle balustrady, ba-
lustrada na tle odleglych wzgoérz (Toskany?), wz-
gérza na tle nieba.

- Niby nic szczegoélnego. I tylko tyle, ze bylem tyl-
ko tym. Wiec przypuszczam, ze kiedy Strehler tak
to urzadzal, tez byl tylko tym, czyli nareszcie,
choéby tylko na chwilg, ale za to na pewno wie-
dzieliSmy, czym jesteémy. Mala chwila, ale za to
ostatecznosdci, krotki wypoczynek, ale za to wiecz-
ny.

By¢ moze tylko po to on trudzi sie teatrem, a ja
do teatru chodze. Przewaznie jednak nadaremno.

Ja jestem obfity i zlozony —to zycie jest pros-
tackie i ubogie.

Zycie jest obfite i zlozone —to ja jestem pros-
tacki i ubogi.

Mozna jedno i drugie. Zaleznie od weny.

Mobj synu, twoje zycie bedzie takie jak to, co
robisz w tej chwili, a nie jak myslisz.

oJest pozniej, niz wam si¢ wydaje” — powiedze-
nie podobno popularne w latach trzydziestych.
Dlaczego tylko w trzydziestych?

Spotykajg sie: bohater, $wiadek, sedzia, nauczy-
ciel, przesmiewca, skarzypyta, desperat...

A takize wariat, Swiety Mikolaj i Myszka Miki.
Inni sy jeszcze w drodze, ale zaraz tu beda.

SEAWOMIR MROZEK
Ibidem.
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