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Tomasz Mann 

l\UGUST STRINDBERG 
1849-1912 

AUGUST STRINDBERG 

Poznanie dzieła Augusta Strindberga - d zieła niesłychanie pro
wokującego, rozmiarem i zawartością przerastającego niemal ludzką 
miarę - oraz wniknięcie w jego, niekiedy groteskowe, niekiedy odra
żające , to znów owiane wzniosłym i wzruszającym pięknem człowie
czeństwo stanowiło za moich młodych lat nieodzowny składnik wy
ksz tałcenia i to nie zmieniło się chyba \ trzydzieści sześć lat po jeg0 
śmierci. Jako twórca, myśliciel , prorok, prekursor nowego spojrzenia 
na świat za bardzo wybiegał napr zód, aby dzieł o jego w najmniejszym 
bodaj stopniu mogło się zestarzeć i utracić siłE; oddziaływania. Stojąc 
poza szkołami i prądami, a zarazem ponad nimi, łączy je wszystkie 
w sobie. Zarówno naturalista jak i neoromantyk, antycypuje ekspres
jonizm, zasługując na wdzięczność całego pokolenia, które hołdowało 
temu kierunkowi, i jest zarazem pierwszym nadrealis tą - pierwszym 
\\. każdym tego słowa znaczeniu. A prz~ tym w jego wrodzonym 
awangardyzmie tkwi wiele krzepiącej tradycji. Jako przyrodnik i mi
~tyk, prawowity następca Celsiusa , Linneusza i Swedenborga, kon
tynuuje - w nader swoisty. rzecz prosta, sposób - linię szwedzkiego 
osiemnastego wieku, a wspaniały dział jego twórczości - Losy i przy-
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padki Szwecji oraz dziesięć szwedzkich dramatów królewskich -
zrodzony z głębokiej zadumy nad przeszłością - ukazuje Strindberga 
jako wnikliwego interpretatora i twórcę narodowej historiozofii. 

Swoją biografię ofiarował światu z taką bezwzględnością, jak ża
den chyba twórca i autor wyznań przed nim i po nim. Dominujący 
tu często sataniczny komizm (coś znacznie głębszego i straszliwszego 
niż tak zwany humor, którego, jak inni wielcy, był zupełnie pozba
wiony) jest tylko po części produktem szalonego rozdźwięku między 

nim a otaczającą go mieszczańską społecznością; czuł się w niej intru
zem, a mimo wszystko zabiegał u niej o „powodzenie"· [„.] 

„Złe spojrzenie" na życie, albo raczej na to, co człowiek z życia 
uczynił, dzieli Strindberg z wieloma bratnimi duchami w świecie poezji. 
Jego Czarne chorągwie zawierają obrazy z życia sztokholmskiego towa
rzystwa, które oburzyły jego ówczesnych współobywateli. Ale Balzac 
na przykład, którego Strindberg tak bardzo cenił, dał na początku 

swojej La filie aux yeux d'or wielostronicową charakterystykę miesz
kańców Paryża, charakterystykę po prostu infernalną i bardzo przy
pominającą Strindberga. 

Myśl o nim kojarzy się zawsze z tym co największe. Uniwersalizm 
tego potężnego umysłu można porównać jedynie z wszechstronnością 
Goethego, którego pod wieloma względami nawet przerasta. Przypo
minam sobie przykład, że Eckermann pewnego dnia stwierdza zupełną 
ignorancję Goethego w dziedzinie ornitologii - a ileż to Strindberg 
potrafi powiedzieć o gatunkach ptaków, ich śpiewie i życiu, o gniaz
dach i jajach! Astronomia i astrofizyka, matematyka, chemia, meteo ro
logia, geologia i mineralogia, fizjologia roślin, językoznawstwo porów
nawcze, asyriologia, egiptologia, sinologia - Strindberg opanowuje to 
wszystko swoim niezwykłym umysłem, co prawda głównie po to, by 
zarozumiałej, materialistycznej wiedzy dziewiętnastego stulecia, prze
konanej, że rozwiązała zagadkę bytu, dowieść jej bezsiły wobec dzi
wów Boga. Posuwa się' w tym dość daleko i często odnos i s ię wra
żenie, że całą naukę o przyrodzie, którą zrodziły przecież szlachetne 
popędy i entuzjam i którą on sam jako chemik i alchemik uprawiał 
namiętnie, że całą tę naukę uważa za bluźniers two, zuch walstwo 
i grzech. Zdawać by się mogło, że byłby skłonny uznać raczej gwia :t.dy 
za dziury w kopule niebieskiej , poprzez które spływa na ziemię 

wieczna gloria niż uwierzyć w pomiary i obliczenia astronomów. Świad
czy o tym w każdym razie nieustraszona odwaga, z jaką t ra k tuje 
przesądy: z jednej strony uważa je za sprawę niedo\.viarków i bez
bożników, z drugiej strony jednak broni i:h, powołując s ię na słm,va 

Goethego, że zabobonne wierzenia (a więc po:iadwia ra) - towarzyszą 

silnym i twórczym okresom histor ii, podczas gdy niewia ra jest cechą 

charakterystyczną epok znużonych i bezpłodnych. 
W rzeczywistości wielka, dziecinna, poetycka dusza Strindberga 

peJna jest przesądów: na każdym kroku dostrzega wróżby, tajemne 
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znaki i ostrzeżenia różnych „mocy" i żywi krańcową nieufność: wobec 
wszystkiego, co racjonalne i powszechnie uznane za prawdę. Pamiętam 
doskonale, że gdzieś w swoich Bł ę kitnych ksią żkach opowiada: Pewne
go dnia, po sukcesie teatralnym, jaki odniósł poprzednicg0 wieczoru, 
dwaj ślepcy, spotkani na ulicy, ukłonili mu się z szacunkiem: od tej 
pory nie wierzy w ślepotę, a w k ażdym razie w ślepot<; nieczułą na 
powodzenie. Wyznać muszę, że gotów jestem śmiać s ię do ł ez z tej 
historyjki, podobnie jak z innej o ,. talerzu kości", któ ry jego ż o na 

postawiła kiedyś przed nim na stole obok karafki wody, by go upo
korzyć do ostateczności. Stri!ldberg dodaje: „Gdy zastanowił si c; obiek
tywnie nad swym polożeniem, uznał za rzecz całkiem nienaturalną . 

że on, j e d en z pierwszy c h w swoim z a w od z i e , bez 
własnej winy musi żyć tak nędznie, iż nawet \Vłasna służąca lituje 
się nad nim". 

Tak, był jednym z pierwszych w swoim zawodzie i działu mu się 

niezasłużona krzywda. Była to wspaniał a , Bog u oddana i przez Boga 
udręczona dusza, obca nie tylk o s poł eczn oś ci mies zczai1sk iej, o.le 
w ogóle temu życiu, dusza, kUJra cierpiała straszliwie z · powodu zła .. 
brzydoty i kłamstwa i k tórej tęsknota do bosko ści, czystości i piękna 
dyktowała nieśmiertelne utwory. 

<..D1 a loi;" nr 2, 19GIJ 
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Grzegorz Sinko 

STRINDBERG Z POLSKIM KLUCZEM 

Gdzie szukać klucza scenicznego do późnego Strindberga? Czy 
w antykwar yc znej reprodukcji ku pożytkowi oświaty i kultury, czy 
w „kantorowaniu", „szajnowaniu" i wszelkiej „ioneskowatości" (patrz 
t e m a t: ekspresjonizm jako poi]rzednik teatru g roteski absurdu)? 

Na szczęście znajdujemy się w Polsce w uprzywilejowanej sytuacji. 
;wa rny pisarza, który daje nam niezawodny klucz do zrozumienia epoki 
i problemu. Spójrzmy przez c hwilę na rzeczy i ludzi jego oczyma. 

Rok mamy 1918 lub niedługo potem. Nad Polską , obok dział i ka
rabinów huczą futuryzmy i inne nowin k i. Ale, nie łudżmy się, to nie 
one nadają życiu kształt i odcisk. Demoniczna panna Persy Zwierżont
kowskaja żyje sobie z kucharcią przy ulicy Retoryka w Krakowie; 
trzeba znać te; ulicę , stojące przy niej domy Teodora Talowskiego, 
mieszkania w nich i ludzi, by odczuć smak tego zesta\vienia. Pije się. 

k ocha i tworzy w poczerniałych już, ale jeszcze zdrowych zakopiań

skich Witkiewiczowskich wielkich budach, wśród niezliczonych gratów 
i fot ografii rodzinnych z Karlsba du i Abbacji. Awangardowe sztuki 
wystawia się przy opuszczanej w czas ie wielkiej pauzy kurtynie Sie
miradzkiego. Właśn ie dochodzą wieści o tragicznym przepadnięciu Mi
cińskiego; Przybyszewski to jeszcze jak najdosłowniej żywy problem; 
Zapolska jeszcze skandalizuje. Cała otoczka życia materialnego i kul
turalnego jest o wiele mniej „nowoczesna", niżby się mogło wydawać 

na podstawie obserwacji tylk'.o prądów i tendencji literackich ny este
t ycznych. Elementy świata są ciągle jeszcze te same, co kilkanaście 

lat wcześniej w prowincjonalnej Szwecji. 
Ale też elementy owe zostały gruntownie porozrzucane, choć na 

razie wie o tym niewielu. WiE n&tomiast ex-kornet pawłowskiego 

pułku lejb-gwardii, Stanisław Ignacy Witkiewicz, po swych wojennych 
i rewolucyjnych doświadczeniach. Tutaj właśnie, bardziej niż w historii 
literatu r y trzeba chyba szukać wytłumaczenia jego twórczości. Jego 
świat to rzec zywbtość jeszcze 1914 roku, po której przemaszerowali 
już wszakże Marynarze Smierci i Niwelatorzy, w której wszystko stało 
;; i ę możliwe tak dalece, że prysnąć musiała wszelka solidność, a z nią 

p owaga. Rzeczywistość, którą próbował podważyć w swych wizjach 
Strindberg, popękała teraz w kawałki. Ale kawałki te pozostały ciągle 
identyczne. 
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Stanisław Ignacy Witkiewicz 

O RZECZOWOŚĆ · KRYTYKI 
Credo Stanisława Ignacego Witkiewicza 

Mając pisać w dziale „Przeglądu'', poswięconym „krytyce krytyki" 
uważam za konieczne podanie ogólnych zasad, którymi będi; się kiero
wał. Czynię to dlatego, że moje prace teoretyczne („Nowe formy w ma
larstwie", „Szkice estetyczne" i „Teatr"), w których sformułowałem 

teorię Czystej Formy w malarstwie i teatrze, są ogólnie mało znane. 
1) Sztukę uważam za bezpośredni wyraz bezpośrednio danej jed · 

ności osobowości Istnienia Poszczególnego. 
2) Dzieło sztuki jest pewną jednością w wielości, czyli konstrukcją 

jakichkolwiek elementów prostych (barw, dźwięków) lub złożonych (słów, 
działań) i zawiera, poza swoją formalną konstrukcją, elementy życiowe, 

będące materiałem dla „napięć kierunkowych" i dynamicznych, których 
programowa eliminacja groziłaby zubożeniem i mechanizacją twórczości. 

3) Jeśli uznamy, że bezpośrednio (nic ' rozumowo) działająca kon
strukcja jest najistotniejszą rzeczą w dziele sztuki, nie powinniśmy 
wymagać, aby elementy jego życiowe musiały być obowiązkowo nagi
nane do wymagań logiki i życiowej konsekwencji. Mogą one być 

„deformowane", zależnie od czysto konstrukcyjnych wymagań. 
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4) Konieczność deformacji jest w związku ze zjawiskiem, które naz
wałem „nienasyceniem formą", a którego przyczyną jest następujący 

:z mechanizacją życia społecznego zanik jedności osobowości. Dawne 
środki wywoływania estetycznego zadowolenia w widzu, czyli scałko 

wania jedności w wielość, jak również przeżywanie siebie w procesie 
twórczym u artystów, stały się (przynajmniej dla niektórych) w daw
nych formach niemożliwe. Nowe formy są osiągalne jedynie przez 
deformację rzeczywistości. 

To ostatnie dążenie uważane bywa za wytwananie nieszczere sztu
cznego bezsensu i propagowanie go teoretyczne. Ostatnie nieporozu
mienie wywołuje pytanie zasadnicze, co uważamy za sztukę? Jeśli ktoś 

powie, że sztuka jest tylko odbiciem życia, treścią podaną w pc\vncj 
formie, walka z nim jest niemożliwa; dochodzimy do założeń pierwot
nych, nic dających się dialektycznie usprawiedliwić. Możemy tylko 
starać się naprowadzić pośrednio danego osobnika na drogę istotnego 
zrozumienia sztuki. 

5) Co do metod postępowania z przeciwnikami, muszą tylko pod
pisać się pod oświadczeniem redakcji w rubryce „Krytyka krytyki" 
(„Przegląd Teatralny i Muzyczny" nr 1). Rzeczowość polemiki i przy
zwoitą jej formę propagowałem w całej mojej książce pt. „Teatr". 
W związku z artykułem Kiedrzyńskiego, mogę powiedzieć, że zgadzam 
się na wszystkie jego wymagania od krytyki z tym małym pozornie 
dodatkowym żądaniem, aby krytyka była naprawdę artystyczna, tzn. 
dotyczyła formalnej strony dzieła sztuki, o ile oczywiście, z takim 
dziełem mamy do czynienia, a nie z mniej lub więcej wiernym odbi
ciem życia. 

(Nieznany i n ie n o towany p rzez b i b liografów a rtykuł S . I. Witk iewicza. Dru
k owany był w piśm ie „ Przegląd T eatralny i Muzyczny" nr 2 z 1924) 



Janusz Degler 

STRINDBERG, WITKACY I INNI 

„Teatr nowoczesny bierze swój początek od Strindberga i nikt do
tąd nie prze.ś:ignął II aktu jego Sonaty widm" - te słowa Di.irrenmatta, 
wypowiedziane prz ed kilkunastu laty, są chyba najlepszą miarą zn:1 -
czenia, jaki <> zgodnie przypisuje się dzisiaj twórczości autora Gry sn ó• i: . 
St.anowić te sim.va mogq także miarę naszego .r.ainteresowania d rn.ma-· 
tm·gią wielkiego Szweda. To prawda, że z roli, jaką odegrat cm w lite
raturze swe;>;o c :r.a su 7.cl awano sobie już od dawna sprawę i na d owr,cl 
moglibyśmy bez trudu zestawić listę wypowiecb;i na.iw.vbitniejsz.1•ch 
twórców XX wieku -- od l'vla :rna do Camus? - przyznaF1cych Strind
l;ergowi wyjqtkowe miejsce w d7.ie jach kultury europej!->kiej i poclkn.-'
ślających wagę jego dzieclzicl wa dla własnych p17.emyśle11 i t wcirczośc!. 
Prawdq je ·t także to, :~e badacze literatury wlasnie od Strindbe rga wy
wodzili ekspresjonizm i nadreali.r.rn i potrafili wyśledzić w iele związków 
łączących z jego l w6rczości ą takich pisarz)', jak Kaiser, O' Neill, Miller , 
Williams. a nawet Kafka i Brecht. Ale właściwie d op iero w latach pięć
dziesiątych uświad om!uno ~obie w pełni fakt t w ó r cze .::; o nowatorstwa 

Strindbe1-ga. Stalo si ę L' za spraw<! sam.1·ch pi sa rzy . St.rindbć'rg uznam· 
został za ojca duchowego ó wczesn e j a·c\"<ll1i~ard.v d r amatyczne j. a wyra
zem hołdu dlań ja•ko prekm·s.or a n o w oczesnych f ot·m dramatu stała si c: 
książka August Strindberg wydana w r. 1953 pt=-7.cz jed nego z przeds ta
wicieli awa.ngardy francuskiej - Artum Adamowa. Od tamtych lat da
tuje się także niezwykły renesans twórczości auto ra Pelikana. 

Na począLku fascyno,wala p rzede w szy stkim forma clrarnatóv"· Strind
berga - tych zwłaszcza, które on sam nazwał „dram a tami snu": Do 
Damaszku, Gra snów, Sonata widm. W tych bowiem utworach nastąoi
lo - jak pisał Martin Esslin, teoretyk teatru absurdu - ,)\VO „stop
niowe przejście od obiektywnej ·rzccz.\·wistości świata zewrn;trznego do 
subiektywnej r.r.eczywistości wewnętrznej - to stopniowe przejście, któ
re ustala linię p o działu międzv tradycją a nowocz snością " . i'Jajlepszyrn 
potwierdzeniem tego S<! slo \va samego Stl'indberga, k tóry w przedmowie 
do Gr-y snów (1901 r.) informuje, że „próbował w niniej"·zej sztuce n a 
śladować nieskoordynowaną, lecz pozornie log icznq formę snu. \Vszystkn 
może się wydarzyć. wszystko .ies.t. możliwe pra\.vdopodobne. Cza ~ 

i miejsce nie istnieją. Na błahej podstawie rzeczywistości fantazja snu.ie 
i tka nowe wzm-y: rni cs.zaninę wspomnień, przeżyć, swobodnych pomy
słów, n onsensów i imprnwizacji"'. Przedmow•ę tę uznano niemal za ma
nifest nowoczesnych tendencji w drnmaturgU. Sformułowana przez 
Strindberga zasada budowy świata. w którym „empiryczne prnwa przy
padku i wzajemnej wspólzależności są zawieszone, a rządzi nim tylko 
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jeden cel: wola wyrażenia niedostrzegalnych, ukrytych sytuacji", była 

przecież tą zasadą, na której wspierał się także świat dramatów Be
cketta, Geneta, Ionesco. 

Rosnącej fascynacji twórczością Strindberga sprzyjało w latach 
na:>tępnych coraz żywsze zaiinterernwanie dla jego epoki. Gruntownej re
wizji uległy ostatnio dawne - lekceważące i wzgardliwe - sądy o mo
de rnizmie, symbolizmie i ser·es.Ji, a sceptycyzm i rezerwa ust ąpiły pow
szechnemu już dziś przekonaniu o wyjątkowym charakterze tamt~·ch 

czasów. Okres, który uznawano za zamknięty i skompromitowany, oka
zał się epoką pełną przeciwieństw i kontr2.stów, niepokojów i spięć, roz
poczynającą ju~: te przemiany, których dalszy rozwój zadecyduje w pn
ważnym stopniu o obliczu kultury nowoczesnej. W utwo1·ach pisarzy 
tego okresu odkr.vwamy nieraz zaskakująco podobny do naszego sposó:i 
widzeni a i ujmowania eg7.ystenc j i i cLobowości człowieka oraz stosun 
ków· międzyludzkich. W tej zaś problematyce najbardziej bli~ki wspcił

cze:mej literaturze okazał s.ię właśnie August Strindberg. 
P odziw dla autora Pelikana nie jest jednak podziwem dla cale.i .ie.c;o 

twórczośc i. Mniej nas może zainf c>resować Strindberg - naturali~ta , 

twó1·ca Ojca czy Panny Julii. J\iie przekonuje bowiem dziś ani biolo
giczna i11terpretac:ja natury ludzkiej w tych ut worach ani ich problema
tyka skoncentrowana wokół spraw konfliktu plci i mizogynizmu (ale 
os tatnio i te zagadnienia „odżywają" - przykładem Polowanie na mu
chy Wajdy). Uwaga badaczv, pisarzy i czytelników skupia sic; nat·omias1 
niemal wylącznie na dramatach powstałych po roku 1896. Ja~~ wi a domo, 
data ta jest cezurą w biografi i Strindberga. Pneżyl on Wi)wczas głę

boki kryz} s psychiczny, związany z manią s.chizofreniczną i cl n;:czącymi 

halucynacjami - bliski był obłędu. Okr es tych „pi ekielnych doznań"' 

enfe11no) zmienił przekonania religijne Strindbe1·ga, rozbudził jego z:t
interesowania dla buddyzmu, okultyzmu, "!Jirytualizmu, alchemii. 
a w twórczości literackiej oznaczał dotarcie do tych obsz<::rów, które 
w tym samym czasie odkrywat Freud. vVówczas to powstały pierwsze 
„dramaty snu", a w r. 1907 seria sztuk „kameralnych'', przeznaczo,1ych 
clo reali ?.ac_;i w „Intime Theatem", z którym Strindberg współpracowa ł 

(Pelikan, I.iiu::a, Por10rzelisko). 
Więk;zo>:ć tych utworów rozgrywa się nadal w środowisku miesz

czańskim, a miejscem akcji tak jak poprzednio jest zwyc~ajny dom. 
ukazany z tą samą naturali.-;tyczną precyzją obserwacji i dbałości<! 

o . zczegól. Pelil~a n a na przykład chciat autor widzieć w gustownie 
ur-.r.aclzonvm _alonie, \\' którego atmosferze wyczuwałoby ~ię ,.cieplo ro 
dzi~ne". Rychło jednak przekonujemy się , że to tylko pozór - wszystko 
i wszyscy okazują sic; czym innrm. Godność zamienia się w lotros.twr„ 
szlachetność w wyracho\vanie, moralność w rozpustę. W Sonacie widm 
ludzie zamieniajq sie w ptaki, w posągi, w widma, a cały dom rozpada 
~ię od środka. Rozumiemy wtedy, że te-n dom zamienił się w świat -
świat sic; zamieni! w koszmar, a mieszczański dramat zamienił się 

w dręczący sen o świecie". Nic więc dziwnego, że sztuce Pelikan chciat 

11 



Sti-in<lberg najpierw nadać tytul Lunatycy - bo is totnie postaci sp,ra
wiają ·wrażenie somnambulików, których dopiero wstrząs może obudzić, 

odsłaniając im kos7,mar ich egzystencji. Za wyLwornej fasady mies.zczań

~kiego dornu wyzierają zatem obrazy ludzkiej samotności i nędzy . 

I w tym właśn>ie krył się „ największy "infernalny« sekret: zstąpic do 
piekieł nie wychodząc· z pokoju, ze szczegółów rzeczywist rch - ześliw:ić 

się w koszma•r". 
Niełatwo jednak znaleźć te<J.trom klucz interpretacyjny do takiegcl 

Strindberga. Szkopuł bowiem tk\"ii w tym, że ukazanie - po doświad 

czeniach teatru groteski - całej tej problematyki z tą samą śmierteln<\ 

powagą, z jaką traktuje ją autor, groziłoby niechybnie ... śmieszno::irią. 

Dlatego Di.irrenmatt nie mogąc znaleźć w ubiegłym roku formuły insce
nizacyjnej dla Tańca śmierci napisał po pros•tu na kanwie tego utworu 
nową sztukę - Play Strindberg. Przedstawienie zaś rozegrano jako mecz 
bokserski między mężem a żoną - piekło małżeńskiego życia .nabrało 

cech grotes;ki. Tłumacząc tę adaptację Di.irrenmatt powiedział: .. Z miesz
czańSJkiej tragedii małżeńskiej robi się komedia na temat mics;czańskiej 
tragedii małżeńskiej " . Na szczęście polscy reżyserzy nie muszą uciekać 
'ię aż do tak karkołomnych zabiegów - mogą bowiem, jak to wskazy
wał przed paru laty Grzegorz Sinko, spojrzeć na późnego Striindberga 
poprzez Witkacego, „znajdując w nim niezawodny klucz do zrozumienia 
epoki i problemu". 

Lączy tych pisarzy wiele. Przyczyny niezwykłego renesansu twó1·
czości Witkacego są na pewno podobne do tych, które zadecydowały 
o powrocie do dramaturgii Strindberga. Obu wszakże uznajemy za pre
kursorów nowoczesnych form teatralnych, w ich utworach zaś odnajdu
jemy niepokoje i problemy nieobce na;zym czasom. Wiemy również , ż e 

Witkacy nie kryl wego podziwu dla Slrindbe1·ga i jako .ieden z pierw
szych docenił jego nowatol'stwo formalme. „Cóż jest 0 enialniejszego jak 
Sonata widm Augusta Strindberga?" - pyta bohaterka Matki Witkace
go. On sam zresztą wyMmvil tę sztukę w Teatrze Formistycznym w Za
kopanem i polecał ją Wierciń kiemu. Bez kudu możemy także wskazać 
te sceny w utworach Witkacego, którym na pewno patronował Strinrł· 
berg (np. w Pragmatystach, Matce, Macieju Korbowie). Ważniejsze jed
nak okaże się inne „powinowactwo" - nazwijmy je egzystencjalnym. 

Kluczem do zrozumienia twórczości S. I. Witkiewicza jest jego filo
zofia. W tej zaś najważniejsze pytanie dotyczy istoty i sensu ludzkiego 
bytu. Człowiek o<l innych istnień różni się tym, że ma świadomość wła
snej egzystencji, ta jednak zamyka się dlań w kategoriach t.ragizmu 
i tajemnicy. Niewyltumaczalmymi zagadkami są i świat, i sam fakt ist
nienia, i struktura własnego bytu. Żródłem tragizmu jest natomiast od
czuwanie przez człowieka „potwornego w s·wej istocie uczucia samot
ności", uświadomienie nicości, przypadkowości i skończoności swego 
życia oraz poczucie zagubienia w obcym i nieprzyjaznym świecie. Ale 
niezwykłość, dziwność i tajemniczość rzeczywistości i bytu rodzą natu
ralną chęć poznania i zgłębienia „Tajemnicy Istnienia" - czlnwiek po 
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prostu nie potrafi uniknąć pytań o charakterze metafizycznym i egz~'

stencjalnym: „Czemu ja jestem tym właśnie, a nie innym istnieniem"? 
w tym właśnie miejscu nieskończonej przestrzeni i w tej chwili ni oń

czonego czasu? w tej grupie istnień, na tej właśnie planecie?"'. Podej
mując i próbując odpowiedzieć na tego rodzaju pytania człowiek moi:<? 
w krótkim .. p 1vzeżyciu metafizycznym" odczuć, a więc i uświadomić· ~o

bie Tajemnicę lstn.ienia. Zdolność zaś doznawania uczuć metafi zycznych 
jest najwyższą wartością w życiu człowieka i ona wb~ci wie ~t, nowi 
o jego człowiecze1'1stwie. 

Nadrzędna idea Witkiewiczowskiej filozofii jest - jak to p1·b~lrn1w

wająco udowodni! Jan Bło11s:ki - tą sam<c1 ideą, która clete:·minuje 1 s 
bohaterów jego dramatów i powieści. Cala dzialalnoś · niemal WS?.ystkich 
postaci koncentruje 5>ię na prói)ach poszukiwania takich s1·tuacji i ~po
oobów, dzięki którym można by doznać przeżyć met2f1zycznych i pojąć 
dz1 \1· ność istnienia. W świecie, w którym następuje rozpad trndycyjnych 
wartości. w świecie, który podąża ku katastrofie, w f.wiecie. w którylll 
społeczeńst\\'U grozi calkowita uniformizacja - a takim j e~t „wiat ut\\"o
rów \Vitkacego - owa pogoń za uczuciem metafizycznym jest ,iedYną 

szansą ocalenia sensu własnego życia i ostatnim spo. bem otwierdzć!

nia swej indywidualności. Nigdy jednak bohaterom nie udaje się tego 
celu osiągnąć - muszą więc zadowolić się formami zastępczymi: np. po
lityką, sztuką, erotyką. Mogą także z własnego życia uczynić teatr - to 
znaczy zaaranżować takie sytuacje i wypadki, które przez sw<1 życiową 
ni konsekwencję, niezwykło<\ć, potwor.r1ość stwarzałyby pozory dziwnoś~i 
samego bytu (stąd owe liczne zabójstwa, zdrndy i odbiegające od zwyk
łych norm postępowanie bohaterów). Ale i te wysiłki okazują się da
remne - ostatecznym roz;wiązaniem może być śmierć lub katastrofa 
w postaci przewrotu społecznego, który Zl1'iszczy ostatnich poszukiwa.cz · 
Absolutu. 

Nietrudno dostrzec, że bohaterowie Witkacego są właściwie tymi sa
mymi ludźmi, których pokazuje Strindberg - tyle tylko, że u Witkac -
go działają oni już w zupełnie innych warunkach. Ich dawny świat 

przestał istnieć lub na ich oczach wali się w gruzy - nowy natomiast 
niesie im calkowitą zagładę. W takiej jednak sytuacji trudno zdobyć si ę 

na powagc; -- pozostaje drwina lub szaleństwo. To, co u Strindberga 
było jeszcze tragedią, u Witkacego jest już groteską. 



Janusz Degler 

„NOWE WYZWOLENIE" NA SCENIE 
„N"owe \\'yzwolenie" należy - obok „n· ar i at a z a ko n 11 i c y'' oraz 

,,\\' 111 a ł yin dworku" - do na.icłu;tniC'.i granych ~zlul\: Stanisla\\a Ign.tcego 

\\'itkiewicza. \\r } s tawiano .i~\ do te.i pory sicden1 razy (trzykrotnie za 7.ycia 
autora). Uliouczona 3 1na.ia 1920 i dcd~'kow:.na IiaroJowi Sz:rn1ano \ ·.i!dc1nu, drl'
kic1n ul,azała si<: na ła1na<.:11 krakow~kit\i ,,Z\\ rot nic}" (nr 3 z 19~~ r. nr t 

z 192:! r.). 
Praprl•n1icra nN o l'\- cg o \\' y z \V o I C' n i a'' odhyC &i~ 1nia la \\' r. l!ł?L 

w ekspery1ncnlalnyn1 tentrzyliu .,ł.:l::,yaur''. zalożony1n przez gru11t: pb·nLy i 1-. ry 

lYliÓW zwiqzanyc·h z pis1ne111 „Sl<an1andcr", hlllry1n /\rnold Szyfn1an udzielił 
tvsparcia finansowego i udo~t.ęµnił salt: Teatł'n !\lalego. Twórcy ,,Et:,ynoru~· 

(E. Hreiter, \\'. Horzyca, J. Iwaszkiewicz, \\' . Zawi~low~ki) stawiali sohie z:t 
cel walkę z rcafrzn1c1n w teatrze oraz •• przygotowanie aklora, Tl'Ż}~cra i 1ni

hlicz ności rlo nowych fonu \\' <1ran1acic i twón·zości ~ccnic'l:nc.i". Na inauJ,;u
rac~rjn;:l prc1nicrę JJ05tanowiono \\ ybrai: ~.z~llkr," \\- i ~ kaccgo. uzasaclniaj~ic l 1 c ~ c 

cyz.it; tyiu, że spośród polskiL:h pisarzy awan_g-~ucłO\\„ych jedynie on „po~i ad .t 

najbardziej Ldecyclowa11r. poglqdy teoretycz ne, a .ieclnocześn1e un1ie Je kon~c

kWC'ntnie w ut\\ urach ~wych prL{lpruwadzil-". \\"ilh·acy \Vyrazil zgud ~ i z~11ropo

nowa l wysta lvienie \V ra1nach jcduc.i;o wicrzoru „P rag 1n a ł y 1'> t ów'' i , .N o

wego \V y z w o Ie n i a' \ 1n·osz~tc Iwaszkiewicza - ldero\\ nika Iitcral·kiego 
"'F:Isynoru'' - o wierne 11rzc:i,tr1cganie autorsldch \\ ~ l<a :tÓ\VCli i11Srl'nizat·r.inych 
(podkreślał ~z.czcgólnie rol~ Ew1atła w ,.N o\\ y n1 \V y ,1. \\ o 1c11 i u'' - np. 
w 1nome11cic wcj~cia drahÓ\\f ua steru~ 111iało ono 2' ~3~H:.tl'). Niestety, ehynorczv
kon1 z wielki111 trudc1n uda ło sic; naklonić do współpracy zaledwie paru akln~ 

1ów Teatru Pohkicgo i z powodu trud11nśt:i 't o hstulq zclccyclo\•.ano się wys• a 
wiC.:· jed ynie „P rag tll :t t. y st 6 \\''. Przecb tawienie 1n~lalo l.arrlzo h.rylyC'z nie 
nccnionc zaró\~ no 11rzcz recenzenlÓ\\' jak i s;in1cgu autora i postul<iwanic no„ 
wych dróg w teatrze ~kuliczylo sii: na t f" .i ,iedncj JJTÓhic - Wlirótce poleni 
, . Ełsynor" uległ rozwiązaniu. 

2:J n1arca 192a r. przedstawicniein „v, ar i at a i z a ko n n i cl·'' oraz "N o
wego \\l y z\\' o I cni a" zainaugurowało ~W~ł <11iałałno~ć Towarzystwo Tt•atral
nc w Zaliopane1n, znłożone z inicjatywy n1iC'.isnJwej inleli~cn c.ii (ni. in. 1\lal
czewskich, Sta ronie\\ic zów, Ryt~HdÓ\\' ). nusi•t tegn Towari;yst1\a hyl \\'itl\acy~ 

a ze~pół tworzyli dentyści, Jekarzr. inżynirro\\iC, ar1y~d. Zespołow:ł reży ·cri:~ 

obu sztuk kierował s:un aulor. On ta kże prn.icł~towa l drkoracjc i ko:,liun1 y , l\.lo 
rych po111ysłowc rozwi:4zani3. kolorys tyczne Lnako1nicic wprowadzały \V atu1 n
~fcrę utworów. Aktorzy grali, wedle opinii \\;i'.kacego, •• zna1,•11n icie jak na zu
pełnych amatorów", tyle tylko że zbyl 1·ealbtycznie. \\"ybor "cdnak takie.i kon
\\-enc.ii dokonał sic; \V porozumieniu z. a11tore111, który przyznał, iż <'clowo nic 
chciał „na picrw~zy raz for~ować &lylizac.ii''. To Jli rwszc przcrlstawicnie uj::in
niło już „prawdziwe talenty al<lorsl(ie.'' - 11rzcrle \\' szystkiJn talent iniss \\"i

nifricd Cooper. grające.i \V 11 \\' ar i ac il' i z. a li o n n i cy'' Siostrę Annt;, 
a w „N o,,. y m n~ Y z\\' o I cni u" - Tatianę. Była to angielska n1ałarka, kt ó 
n1 sprowadził do Polski jej narzeczony - Polak. i\lalżensl wo nie doszlo jednak 
do skutku - narzeczony zn1arł na .i;:ruźlic~ w Z a,.kopane1n, a Cooper „łyl'{nęla 

taką dawkę zakopiauiuy, że już pozostała w niin na zawsze". t\liał:l niczwykl::4 
„twarz Indianina" i n1ówiła \\. dziwny spo~ób ałiccntuj;~ c_ !'!IO\Va pobkic, co w in
terpretacji postaci \\' itkiewicZ.o\\ ~kich stwarzało zupełnie nieoczekiwane efcl<1 y. 
Postać Ryszarda III kreował legendarny Pimek - Józef Fedorowicz, późnie.i
szy dyrektor Stacji ;IJctcorołogicznej w Zalrnpanem. Rafał l\lalczewski \\"Sporni-

Wyzwolenie" (1926). Scena fi11alO\\a. 

na, i·/. przejął się on tal.:: t:\ rol~\, że „w aks:lmilnyin herecie na g!nwie, który 
oazyinal od autora, c za ił się not:1n1i ze \\~głent banku ~aknpiai1ski('go, by dn· 
paś(· znajo1nego i ldapi"c 2:ibea1ni och\ al ac Ryszarda Trzeciego. Tu tl'\\".:tlo lata· 
1ni, s to wiatró\\· h;'llnych przewiało Krupówka1ni, :i Pilnek wci~ż straszył, t·hol· 
spod czarnego l>eretu zwisało .iu:i.: pobielone uwłosienie". 

Pierwsza prcntiera wywołała skra.inie przeciwne reakl\ il• puhlil'zności. O to 
jak o tyn1 pisał \\'itlc1cy do Boya: ,.Sukces w rodzinuej wiosce szalony, ale 
oburzenie też. R)' ki nantor« zagJuszyly ryki )) hanha« i • p recz.-. . Siektórzy nic· 
dobrze słyszeli i zan1iast ~, kurm{ zrozu1nieli ... inaczej. Zwrócono s i'! do 1•olic.ii, 
ahy to skreślil;1 z repPrtuaru". Hó'l.nice zda1·1 na temat charakteru i funlu·ji 
teatru, .i.:tkie sit; u,iawnily \\ 1espole Towarzy.s1wa Teatralnego ju~ po pierws1.yn1 
p r zedstawieniu cłoprvwadziły wl,rótrc cło rozla1nu. \\'itkacy z grup .-ł JH.Zyjal·iół 

założył 'l't'atr Fonnistyczny, który działaj:\c do r. 1927 W}"'s1awił d.wie sztuki 
\\' itldcwicz::i („\\' 111 a ł y n1 dworku" i „P rag n1 a I )' !. t. ów") or;iz „S o n a,. 

l t: w i cl n1 ~ · StrindlJerga (lipiec 1926 r.). 
\V r. Vł25 wic:-lki ~i·hce~ odnios ł.'.l na scenie warsz~nvskiego Teatru ini. Fredry 

.-z tuka \\'itkaccgo ,,Ja n :\Iacie j Kar o I \\' ś ('i cli I i ca·'. Utrzyruała się na 

afis7.u ponad n1iesh,c, :i 11ote1n teatr odbył z nią tour116e, występujac ". 19 tniE"j„ 
SCO\\' OŚciach. Powod-zenie „ \V Sc i e I< I i c y" przekonało Szyf1nana o koniecznosci 
HWZ(; lędnienia sztul< \\'ilkac c go w repertuarze Teatru Małego. \\" marcu 1926 r. 
Aleksander \V g ierl"\o przystqpił do pr6h ,,Tu n1 or a ;\[ ó z go\\' i cz a", ~lt•, 

11ies1ety. aktorzy .,zastrajkowali" i oclclali role, nic chcąc grac w „ntupi111 n o 11 -
·ensie''. Sprawa nabrała rozgło~u i \\·ywołała hurzli\v4 polemikę w llrasie, a na· 
wet nnt:t\\ i ana hyla n::t 7jehi'lie ZASP· u . \\'ohec nieugię'tr.i postnW!t al<tor6n 
Szyt 1nan zdec·ydowal :-.ię na kon1pro1nis i za zgorł~\ \\'itkacego wyhr:.il s~tutd 

"l.:ttwie.1sze„: „\\' ar i at a i z a ko n n i cę'' oraz „N o\\' e \\ y z\\' o Ie n ie''· 
Premiera ic h odbyła się 28 maja 1926 r. na scenie Teatru :\lałego i tata i<: 
wydar:z.enien1 w życiu artystycznym stolicy. Krytycy warszawscy - z \\·yj:łtkiPnl 

Irzykowskiego, Sloniruskiego i \Vas ilewskiego - pisali o \\"itkiewiczu w toni•.' 
niemal entuzjastycznym. Był to Cakt niezwykły - clo te.i pory howiem większo~.: 

ll.rytyków zaJ1nowala \\"obet \\.itl·wcego stanowisko zdecydowanie wro,::ie, .l.l
rajqc się go wykpk, 0~1nics'tyf i sko1npron1itować. 

Recer„enci piszący o przedstawieniu w Teatne :\latym zachwyra li się przede 
\\szystkiin •• \\'ar i at e n1 i z a ko n n i c q". natomiast in1erpr{llaria HN owe. 
go \\' y z\\ n Ie n i a" sprawiała iin niemałp t ruclności. Utwór uznano za s~a

radę trudną do ro:zwiqzania, .iego sens \Vycławał si<; „mętny", nikt rue zwr6dł 
ll\\r&gi na JH•wi;4zania z „n~ y z\\. o Ie n ie n1,, \\'yspia1iskieg o, a nien1a1 ·wszy
•tkich zasznkowal llyszarrl 111, zasiadający spokojnie do stołu, by o godzinie 
10 w nocy zjeść podwieczorek. „W ar i at a i z a ko n n i cę" rc~yserowat Ka-
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rol Borowski, „N owe Wy z w o 1 en ie" - Aleksander Węgierko. Obaj wy
brali odmienne konwencje inscenizacyjne. Pierwszy rozegrał sztukę w szalonym 
tempie, \V stylu „buffo", mnożąc efekty antynaturalistyczne i antyiluzyjne 
w celu spotęgowania fantastyczno-groteskowego klimatu sztuki. Węgierko nato
miast całość \Vidowiska poclpor2ącłkował ,,normalne.i", wręcz realistycznej kon
wencji. z umiarem stosował efekty sceniczne, dbając, by nie przeczyły one 
intencjon1 autora, aktorom zaś polecił grać .iak najzwyczajniej, nieinal natu
ralistycznie. Król Ryszard III był „pra\vdziwy111" l<rólem, a urzqdzcnie sceny 
przypon1inalo mieszczaiiski pokój. Punktein wyjścia takiej koncepcji insceni
za<:yjnej było zrozumienie, że kreo\vany przez \\litkacego świat jest na tyle 
groteskowy i nieZ\\'yldy, że nie ma potrzeby udziwnia(· go jeszcze osohliwyn1i 
pon1ysłami teatralnymi i że sytuacja groteskowa n1oże \\'Y\Vohll· o \viele większe 
wrażenie, jeśli u1nieści się ją \V ,,zwykłej" kon\\'encji scenicznej. Przedstawienie 
inin10 niespokojnych czasów (nie ucichły jeszcze echa zamachu n1ajowego) cie
szyło się clużym powodzeniem i osiągnęło liczbę U spektakli. Był to obol{ 
„\V ściek 1 i cy" najpoważniejszy sukces \\'itkacego \\.' teatrze dwudziestolecia 
międzywojennego. 

Niestety, sukces ten nie zachęcił innych do grania sztuk autora „S ze w
e ów". \V 1928 r. znikają one na okres 30 łat z repertuaru teatrów zawoclowych. 
w Jatach trzydziestych grać je będą jeszcze tylim sceny amatorskie i eksper '
mentalne. w r. 1933 uczniowie P.I.S.T. dla uczczenia imienin Zelwerowi
cza \\'ystawią „N o \V e \\' y z\\' o 1 en ie" \V reżyserii K. Z\viązka. 

Po \\'Ojnie \\'ilkacy \\'raca na scenę w r. 1956, ale po ,,N o \V e \V Y z w o 1 e
n ie" sięgnie dopiero Józef Szajna w r. 1967. Na scenie kameralnej Starego 
Teatru \V Krako\vie odbyła się 8 k\vietnia pren1iera sztuki „o n i" i „N o \V e g o 
wy z w o Ie n i a". Byli! to przedstawienie niezwykle i pełne przedziwnych, czę

sto szokujących roz\\·iązaii inscenizacyjnych: postaci ubrane były \V \vorki, 
z ramion zwisały im maski przeciwgazowe, niektórzy al{torzy musieli ciągną.:' 
taczki wyładowane puszkami 01! konserw, a Ryszard III w gimnastyczno-cyr
kowym trykocie hu~ tał się na trapezie zawieszonym kilka metrów nad sceną. 

Tekst, \V który wmontO'wano 1'rag1nenty utworów \\'itkie,vicza, ·wypowiadany 
był niedbale, nieraz celowo niewyrażnie i bełkotliwie, .iak gclyhy !Ila podkre
ślenia, że nie słowa są tu ważne, że liczy się przede \Vszystkim pla5tyczna 
strona spektaklu, bo w nie.i ujawnia się inwencja i bogactwo wyobraźni reży-

Teatr i\ laly '" \Varszawie - „Nowe \Vyzwolenie" G. Buszyński (Florestan), 
s. Kawińska (Joanna Wężymordowa), W. Gawlikowski (Ryszard III), S. Broni

(Zaba\vnisia) 

' 

sera. Celem Szajny było chyba pokazanie nonsensu swiata i absurdu same.i 
sztuki i to z pewnością udało mu się w zupełności, ale z Witkacego w tym 
przeclsta\vieniu nie\viele pozostało. 

Inscenizac.ia krakffwska stanowić 1noże niemal \vzorco\\'Y przykład post a
wy pewnej grupy twórców wobec dramaturgii Witkiewicza. \V oparciu o dość 

jednostronnie interpretowaną teorię Czystej Formy próbują oni za wszelką <·e
nę udowodnić, że sztuki jego są czystym nonsensem i bełkotem. Nowatorstwo 
formalne ich przedsta\vie1'i, choć niekiedy interesujące i fascynuj~4ce, pozosta.1e 
.ieclnak w jasluawe.i sprzeczności z problematyką utworów Witł<acego, Reżyst•

rzy, tworzący swe spektakle obok tekstu lub traktujący go jedynie jako pre
tekst, nie pojmują, że ich stano\'Visko \VObec utworó\v \Vitkievdcza jest \\rJaści

wie już anachroniczne. Dla \vspółczesnego bo\viem \viclza najbardziej frapująra 

stroną \Vitkiewiczowskich przeclslawieft może być ich historiozofia i problema
tyka filozoficzna, wizja rozwoju kultury i drapieżna, zawsze aktualna grote
ska polityczna. 

Teatr illały w Warszawie - „Nowe Wyzwolenie" W. Gawlikowski (Ryszard III). 
S. Broniszówna (Tatiana), D. Leszczyńska (Zabawnisia), G. Buszyi1ski (Fłorestan 

Wężymorcl) 
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SPIS INSCENIZACJI „NOWEGO WYZWOLENIA 

21 III 1925 ZAKOPANE. TEATR TOWARZYSTWA TEATRALNEGO (W sali 
„ Mors kieg o Oka"). 
Reżyse r ia i dekoracje - St. I. Witki e wi c z. 
Obsada: Florestcrn W i:t: y mord - .1. M. Rytard, Kr ól R y s : ard III - J. Fedoro

wic z , TtlUann - \V. Cooper i inni. 
Gr~nn razem z „Wari ntem i zakonnicą". 

23 V 1926 WARSZ WA. Tł~ATR MAŁY . 

Reżyseria - Al. W~gierko , projekty dekoracji i kos tiumów - St. I. Witkiewicz. 
Obsada: Florestan WP,ż .11morcl - G. Busz y!lski, Król Ryszard III - W . Gawli-

kov.rski, T atiana - s. Broniszó wna, Za.bau;ni sia - O. Leszczy(1 ~ ka , .Jonnno 

WGżumorrlowa - S. Kawi11ska, Gospoct.11ni - J. Modzelewska, Dwi ich mor

derców - w. Wandycz i J. Ilelbert, Koś Ni ez nnjomy - St. .Jars zewski, 
Sze śctu drabótu - M. Brokowski, Al. IVIuniecki. • • • , * •, E. Kv.rieci6ski, 
.J. Daniel (zastępował go - S . Kwintkowski). 

Grano ra zem z „Wariatem i zakonnicą ". Prze dstawie 11 : Jo. 

26 II 1933 WARSZAWA, PAŃSTWOWY INSTYTUT SZTUKI TEATRALNE.!. 
Reżyseria i scenografia - K. Związek. 
Obsada: Florestun Wężymord - K. związek, KrM Rn sza rcL III - s. Sródka, Ta

t i ana - J. Skubniewska i inni słucbac·ze Instytut u. 
Przedstawienie przyg oto\vano nn in1ieniny Al. Zelwero\vicza 
y,,r Kole Polonisto\v Uni\\·ersytetu \\'ursz.:l\vskieg o. 

powtórzono 

8 IV 1967 KRAKÓW, STARY TEATH IM. HELE'\/Y MODRZEJEWSKIEJ (Scena 
kameralna) 
Reżyse ria i scenog rafia - .J. Szajna, muzyka - A. Walnci1iski. 
Obsada : FloTestan W('.:ó!lmord - J. Sykutera, Król Rus:rird III - M . Walczew

s ki . Tatiana - H. K\viatkowskn, Zohrn.v nlsla - A. Seniuk, Joanna \V <,;" -

!umorclowa - W . Krusze""·ska, Gospoclynz 
ca I - Al. Bertnarz, Morderca II - K . 
M. Słojkowski , Draby 

Grono ze sztuką „ONI". 

- H . Kużniakówna, Morcler
Kaczor, Ktoś N!e::n a jomy -

V rn67 ŁODZ, STUDENCKI TEATH „STUŁ" (W Klubie „Kontynenty") 
Wy~tęp w Pracłzc Czeski e j. 

24 IV 1969 ŁÓDŻ , TEATR IM. STJ<:FANA .TARA CZA (Scena 71:ó) 
Reżyseria i scenografio. - J. Grzcgnrzev.;ski. 
Obsada: F1orestrrn Węż11mord - K. Różycki, Król Rys::ard III - S. Misiur<'

wicz, i\Iorclercr1 I - 1„\. Herder, ivlorclc-'rca Il - M. iVInlek, TaUrHHl - Kło

pocka, Zabawni sż fl - E. Mirowska, Jorrnn a W qt y mordowa - A. Kulików
na, Gospodyni -- • • •, Ktoś N !e =najomy - A . Głoskowski. 

Grano razem ze sztuką „Mister Pricc, czyli Bzik tropikalny" pod w s pólnym 
tytułem „Demoniczny nadkabaret". 

IV 1969 SZCZECIN, TEATR „13 MUZ" . 
' Reżyseria - J. Pie!lkiewicz, scenografia - J. Fertoro wicz . 

Obsada : Florestan Wqtumord - W. Ulewicz, Król R y szard Ili - Wł. Bedn:u
ski, Tatiana - E. Kołogórska, Zabawnisia - K . Bigelmajer, Gospodyni -

W . Ruci!lska, Dwóch morderców - A. Riehter i A. Szubarczyk, Ktoś Nte -
znajomy - H. Konieczka. 
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Spis trc <ci 

W REPERTUARZE TEATRU POLSKIEGO 

W. BOGUSŁAWSKI - „HENRYK VI NA ŁOWACH" 

MOl.IERE - „DON JUAN" 

w. S ZEKSPIR - „JAK WAl\I su; POD OBA" 

A. FREDRO - „ZEillSTA" 

W PRZYGOTOWANIU: 

L. KRUCZKOWSKI - „PIERWSZY DZIEN WOLNOSCI" 

M. SZATROW - „SZÓSTY LIPCA" 

(wzno wienie) 

W REPERTUARZE SCENY KAMERALNEJ 

A. STRINDBERG - „PELIKAN" 

S. I. WITKIEWICZ - „NOWE WYZWOLENIE" 

CALDERON - „KSIĘZNICZKA NA OPAK \VYWROCONA" 
J. RACINE - „FEDRA" 

B. DROZDOWSKI - „KONDUKT" 

T. Ma n n, August Str!ndberg 

G. S i n k o, Strindberg z polskim kluc:em 

S. I. W i t k i ew i c z, O r:eczowość kryt.yki 

J. De g 1 er, Strindbe rg, Witkacy inni . 

.T. De g 1 er. „Nowe Wyzwolen ie" na scen i e 

Spis Lnsce ntzacjt „Nowego Wyz wol enla" . 

WON - zam. usno - isoo - C-12/1475 
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