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Z calej afery ,Wscieklicy”, ktéra zawdzieczam Boyowi
i Pawlowskiemu, jestem o tyle zadowolony, Zze legenda o mo-
jej ,niekasowo$ci” w teatrze zostala troche oslabiona.
(...) Zmiana w stosunku krytyki do mnie nastapila
z przyczyn nieistotnych, a mianowicie z powodu tego, iz sztu-
ka przypadkowo jest aktualna, ze mylnie posadzono mnie
o cheé skarykaturowania Witosa, co mi nawet przez glowe
nie przeszlo, a nade wszystko, ze treS¢ zZyciowa sztuki jest
stosunkowo do innych prac malo zdeformowana dla celow
formalnych.

STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ

Jan Brzekowski: U Autora ,,Wscieklicy”
,Jlustrowany Kurier Codzienny”, R. XVI: 1925, nr 218



Sztuka ta tym rozni sie¢ od innych utwordéw Witkiewicza, ze pisana
jest w wesoloSci ducha. W chiopku samouku, ktéry pchany wilasnymi
zdolnoSciami i ambicja zony, szczebel po szczeblu idzie wciaz wyzej,
az na fotel prezydenta republiki: w peknieciu wewnetrznym, wynik-
lym stad, iz rzeczy, ktore posiadl przerastaja napiecie jego ambicji;
w bigosie, jaki przedstawia chlopska mozgownica, naladowana for-
sownie ,panskimi” wiadomosciami, dosirzegl Witkiewicz (takie mam
wrazenie) jakby parodie owej tragedii indywiduum, ktora tyle razy
stanowila przedmiot jego utworow. Wszystko to jest jakby autoparo-
dia: ,,demoniczna kobieta”, powtarzajaca sie czesto w utworach Wit-
kiewicza, jest tutaj wiejska nauczycielka.. Czy w otoczeniu Wscie-
klicy, na ktore skladaja sie: lichwiarz, hycel, parobek, kretyn i dwoéch
urzednikow ministerialnych, chcial da¢ Witkiewicz synteze spoleczen-
stwa, tego nie odwaze si¢ rozstrzygnac.. Watpie, gdyz mimo ze z pew-
noscia beda podsuwane temu utworowi intencje satyry politycznej,
mam wrazenie, iz sprawy spoleczne obchodza w gruncie Witkiewicza
dos¢ mato; istota dramatu jest dlan zawsze lamaznie sie wewnetrzne,
zmaganie sie czlowieka z samym soba i miazdzacym go faktem ist-
nienia.



Teatr ten przykuwa i fascynuje widza dwiema zwlaszcza, krafncowo
zdawaloby sie, réznymi rzeczami: obraz i gra intelektu. Wizja pla-
styczna jest tu u Witkiewicza tak silna, iz mimo Ze nie pod jego kie-
runkiem opracowano te¢ sztuke, poszczegélne sceny grupuja sie same
z siebie w ksztalt jego wlasnych obrazéw (zwlaszcza rysunkow); gra
intelektu wynika z mézgu, ktory nawyk filozoficznego mySlenia (po-
suniety czasem az do przeladowania dialogu zawila filozoficzna termi-
nologia) laczy z niestychanie Zywym darem komicznym i zmysiem nie-
spodzianki. Ta ,nieoczekiwano$é¢” tego, co kto§ uczyni lub powie, to
tez jedna z ,zasad” Witkiewicza (ktéra posuwa dalej jeszcze niz Pi-
randello, rowniez operujacy w swoich sztukach ciagla niespodzianka).
A Kkontrasty te i niespodzianki zZywiej moze dzialaja w tym utworze
niz w innych sztukach Witkiewicza, gdyz bardziej niz gdzie indziej
wyrastaja tu one z podloza rzeczywistoSci, na wskro§ artystycznie
przetwerzonej lub, aby uzyé¢ terminu ulubionego Witkiewiczowl jako
teoretykowi sztuki — zdeformowanej.

TADEUSZ BOY-ZELENSKI

,Kurier poranny” 1925 nr 57




,Wscieklica” chwyta i ukazuje na scenie zjawisko, dla ktérego bio-
grafia Witosa jest tylko poreka: pekanie barier spolecznych w pier“‘r-
szych latach niepodleglosci, zawrotna kariere polityczna chlopa, nagie
przyspieszenie w procesie demokratyzacji spolecznej, jakie woweczas
nastapilo. Mniejsza, ze przypadek Wscieklicy byl jeszcze osobliwoj
Scia, wyjatkiem, nie regula. Rzecz w tym, Ze byl juz mozliwy. Cwifarc
wieku weczesniej w ,,Weselu” chlop jest wprawdzie partnerem, ktory
sie liczy, z ktorym sie pertraktuje, ktorego sie chce zdobyé dla idei
wyzwolenia narodowego. Czepiec moze nawet rzuci¢c w twarz inteli-
genckim politykom pare gorzkich slow krytyki, ze panowie ,,duzo by
juz megli mie¢, ino oni nie chcom chcie¢”. Ale trzeba na to zaa.rax.l.-
zowa¢ wesele w chlopskiej chacie, neutralng plaszczyzne negocjacji.
Na co dzien wspdlna plaszezyzna dzialania nie istnieje, Czepiec nie
spotyka sie z Dziennikarzem w parlamencie ani w redakeji, Czepiec
narodu nie poprowadzi do walki zamiast Gospodarza.

,Wscieklica” — po raz pierwszy w naszej litera‘urze — noluje nowa
sytuacje spoleczna chlopa, tworzenie sie chlopskiej inteligencji i otwar-
ta juz dla niej droge do najwyiszych stanowisk panstwowych. W latach
miedzywojennych sporadyczne przypadki typu Wscieklicy rozpoczna
wlasnie proces, ktory ostatecznie i masowo dokona sie w naszych
oczach, w Polsce Ludowej.

Tak mozna dorobi¢ Witkacemu ,wielki realizm” w klasycznym sty-
lu krytyki lat pieédziesiatych — pomyslicie w tym miejscu — zwarie-

wal ten Puzyna! No, moze jeszcze nie calkiem. Socjologizowanie jest
tu uprawnione, Witkacy nie bez powodu wzial sobie za temat awans
chiopski. ,Wscieklica” mianowicie na realnym, z polskiej rzeczywi-
stoSci zaczerpnietym przykladzie, potwierdzal raz jeszcze Witkacow-
ska teorie kultury. W $§lad za demokratyzacja nadejdzie szarzyzna,
mechanizacja zycia, kres wielkich indywidualnosci — ale dopiero ju-
tro. Dzi§ szanse zyskuja coraz powszechniej indywidualnos$ci ze wszy-
stkich warstw i grup spelecznych: wielkim czlowiekiem moze zostacé
chlop, szewe, artysta, arystokrata, morderca — kazdy. Ale sa to
»ostatnie podrygi indywiduum na naszej planecie”.

Mechanizmy spoleczne i polityczne coraz bardziej zlozone coraz bar-
dzie anonimowe, ograniczaja z roku na rok dzialalno$¢ jednostki. Wie
t> Wscieklica choé¢ nie wie jego wiejskie otoczenie. I to jest wiasnie
dramat Jana Macieja Karola. ,,Ja swojej woli nie mam. Nijakiej woli,
psia kos$¢ zatracona, mi nie ostawili...” »Dzi§ mozna byé tylko po-
tworem albo automatem, o ile naturalnie chce si¢ byé czym$§ w spole-
czenstwie. Ja potworem nie bede, bo mam te obrzydliwag chamska
moralnosé, ktéra mi nie pozwoli przekroczyé pewnej linii...”. Wscie-
klica jest po prostu uczciwy. Ale nie bez powodu pisze rozprawe, kto-
rej pierwszy rozdzial nosi tytul: »0 zaniku indywidualnosci w miare
spolecznego rozwoju”. Nic z tego widaé nie rozumiala publicznosé
i krytyka miedzywojennego dwudziestolecia skoro odczytala ,Wsciekli-
ce¢” jako satyre na Witosa. Bo naprawde Wscieklica nie jest w ogoéle
Witosem, choé go chwilami przypomina. Jest znacznie bardziej — Wit-
kacym.

KONSTANTY PUZYNA

Fragment artykulu do programu ,Matwy” i »Wscieklicy”
Teatr Narodowy 19 III 1966



Przechodzimy do kwestii spolecznych. (...) Zaznacze tylko pa-
re problemdéw zasadniczych z punktu widzenia tzw. inteli-
gencji. Mam wrazenie, ze kwestie spoleczne, na skutek ostat-
nich przeksztalcen powojennych, przeszly pewne odideowie-
nie. Walka, ktora oczywiScie i dawniej byla realna, przesune-
la sie nawet w teoretycznej swej galezi w kierunku roz-
strzygniecia czeSciowych zadan realnych, a tzw. ,wielkie
idee”, ktore tak zajmowaly ludzi wieku XIX i ktore przygo-
towaly grunt pod rézne transformacje naszej epoki, sa przy-
¢mione. Stanowig one ogoélne podloze dla wykwitania takich
lub innych teoryj, zwiazanych z chwilg obecng, ale sama wal-
ka skonkretyzowala sie: wskutek straszliwej komplikacji eko-
nomicznego zycia ,wielkie idee” rozbily si¢ na cale masy za-
gadnien czeSciowych.

STANISELAW IGNACY WITKIEWICZ



Epoka nasza jest epoka takich niespodzianek, ze przewidze-
nie rozwigzania wlasnie na krétki dystans jest niemozliwym.
Zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze prawda jest, iz dazymy
w ogéle w rezultacie ostatecznym do zupelnej mechanizacji
i zaniku indywiduum, wraz z jego tworczosScia, w zamian za
réwnomierny materialny dobrobyt i spoleczng doskonalosé.
Proces ten (nie) moze odbyé sie¢ bez cierpien nie tylko tych
klas, ktore w walce o przyszly ustr6j musza byé pokonane,
ale rowniez tych, ktore bedg przewréot tworzyé w imie wlas-
nej przyszlej szczesliwosci. (...) Je$li transformacja spoleczna,
w ktorej indywiduum wraz ze swymi specyficznymi twora-
mi: metafizykg i sztuka, ulec musi zagladzie, to zalezaloby
na tym, aby nie powtarza¢ koniecznych przy poczatkowych
eksperymentach bledéw poprzednich przewrotéw i nie uwa-
za¢ zasad, wedlug ktoérych one si¢ odbyly, za Swiete dogmaty
nie do naruszenia.

STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ



Nas gubi antyintelektualizm, zawierzanie tzw. intuicji i nie-
doksztalcenie zawczasu narzedzi mySlenia. Stad ludzie, kto-
rzy z chwilg, kiedy im natchnienie nie dopisze, sg niczym,
stad brak ,wielkich starcow”, stad wszystkie przedwczesne
wyprztykania i przedwczesne konczenie sie ludzi z zalozZenia
wartoSciowych. (...) Mozliwe, Zze ,,metafizyczne nienasycenie”
zginie calkiem w miare mechanizacji ludzkoSci, ale progra-
mowe tepienie tego badz co badz twoérczego pierwiastka in-
dywidualnego, tym bardziej ze i tak jest on w sztuce i filo-
zofii w stadium zanikowym, jako czego$ niebezpiecznego, jest
zupelnie nie na miéjscu. (...) Zyjemy w czasie niespodzianek
przerastajacych umyslowo$é wspélczesna. (...) Mozliwym jest,
ze dobro ludzko$ci wymagaé bedzie uproszczenia, pewnego
cofniecia si¢ kultury.

STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ



Twierdze, ze czlowiek, ktory nawet teoretycznie my-
§li, ale w zwigzku jedynie z praktycznymi zadaniami
zycia, nie rozni si¢ wiele od madrych zwierzat w rodzaju pta-
kow tworzacych gniazda, bobréw, budujacych swoje tamy
i zagrody, mrowek, pszczol i termitow. Nawet specjalista nau-
kowiec, lub najgenialniejszy technik-wynalazca, moga nale-
ze¢ do tego typu, o ile pracy ich nie rozswietla jakas idea
ogolniejsza, w ktorej pojmuja oni swa wlasng dzialal-
no$¢ jako czes§¢ olbrzymiej calosci S§wiata i to
nie tylko w czysto biologicznych lub fizykalno-astronomicz-
nych, a nawet socjologicznych, ale metafizycznych wym:a-
rach.

Historia XIX i poczagtku XX stulecia jasno dowodzi, jak
nic istotnego nie dajag: technika i navka w sto-
sunku do prawdziwego glebszego rozwoju czlowieka. Moga
one byé¢ poteznymi $rodkami tego rozwoju, ale musza byé na-
lezycie zuzytkowane, a to zalezy od innych wartos$ci ludzkiej



psychiki, do pewnego tylko stopnia bedscych w zwigzku z ma-
terialng kultura.

Poglad zyciowy nawet w swych najdalszych transfor-
macjach stanowczo jest niewystarczajacy dla osta-
tecznego rozswietlenia zagadki §wiata, jakkolwiek moz-
na w nim przezy¢ doskonale cale zycie, by¢ wielkim uczonym,
mezem stanu, a nawet artystg — pojeciowo musi byé¢ prze-
zwyciezony i na jego tym pierwszym, inicjalnym prze-
zwyciezeniu polega dopiero pierwszy krok do wejScia
w wymiar filozoficzny, bez ktorego, odproble-
miony i zyciowo jasny jak slonce, Sswiat jest, mimo wszyst-
kich swych zyciowych urokdow, tylko wecieleniem nudy
i nonsensu; chyba, Zze ograniczymy sie do jakiego$
zamknigtego kregu danej dzialalnoSci i bedziemy poddawaé sie
naszemu przeznaczeniu, nie myslac absolutnie nic ponad to, co
jest zwiagzane z praktycznymi wymaganiami danego fachu,
a reszte czasu zapychaé¢ niewybrednymi zabawami, ktéorych tak
wiele dostarcza nam dzisiejsze otoczenie.

Nie uwazajac sie¢ bynajmniej za nieomylnego medrca i nie
twierdzac, Ze wszyscy oprdcz mnie nic nie rozumieja, uwazam
jednak, ze moge wielu ludziom poméc do zrobienia tego pierw-
szego kroku.

STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ




STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ

urodzil sie 24 lutego 1885 w Krakowie. Byl synem malarza i krytyka,
Stanistawa Witkiewicza i nauczycielki muzyki, Marii z Pietrzkiewi-
czow. Dziecinstwo i mlodesSé spedzil w Zakopanem, gdzie uczyl sie pry-
watnie (m.in. u Mieczyslawa Limanowskiego i Waclawa Folkierskiego).
W 1903 zdal mature we Lwowie. W 1904—1905 studiowal w Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie. Dla dalszych studiow malarskich wy ez-
dzal kilkakrotnie do Wioch, Niemiec i Francji. W poczatku 1914 odbyl
podréz naukowa do Australii jako sekrefarz etnografa i badacza kultu-
ry Bronislawa Malinowskiego. Po wybuchu wojny wyjechal do Pe-
tersburga, gdzie wstapil do oficerskiej szkoly wojskowej. Nastepnie
w stopniu porucznika armii rosyjskiej bral udzial w walkach na fron-
cie i zostal odznaczony orderem §w. Anny. W Rosji rozpoczal studia
filozoficzne. W 1918 powrocit do kraju i zamieszkal w Zakopanem.
W 1919—1922 wspéldziatal z awangardowa grupa malarzy i poetow
»Formisci” jako jeden z glownych teoretykow grupy. W 1922—1923
wspolpracowal z czasopismem Zwrotnica. W 1925 zalozyl w Zakopanem
wspolnie z Marcelim Staroniewiczem ,Towarzystwo Teatralne”, z kto-
rego potem powstal prowadzony przez Witkiewicza w 1925—1927 zako-
p.anski awangardowy ,Teatr Formistyczny”. Rownoczesnie kontynuo-
wal studia filozoficzne i malarskie. Od 1926 zajmowal si¢ malarstwem
poriretowym. W 1928 zalozyl w Warszwywie pracownie malarsko-portre
towa pod zartobliwa nazwa ,Firma Portretowa S. 1. Witkiewicz”.
W 1932—1937 wspolpracowal z redakecja tygodnika Zet. W 1937 wspél-
nie z Karolem Ludwikiem Koninskim i Jerzym Eugeniuszem Plomien-
skim zorganizowal i prowadzil w Zakopanem ,Wakacyjne Kursy Nau-
kowo-Literackie”. Wyglaszal liczne odczyty z zakresu literatury, filo-
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zofii i plastyki w Zakopanem, Warszawie, Krakowie, Toruniu i Pozna-
niu. Za tworczosé literacka zostal odznaczony w 1935 Zilotym Wawrzy-
nem Polskiej Akademii Literatury. We wrzeiniu 1939 jako oficer re-
zerwy zglosil si¢ do wojska, nie dotarl jednak do swego oddzialu. Zgi-
nal Smiercia samobdjcza 18 wrzeiria 1939 w miejscowosci Jeziory, kolo
Cabrownicy (wej. poleskie).

Dodajmy jeszcze jedna informacje; omawiajac teatralne i literackie
upodobania Witkacego — jakiego typu twérez-Scia dramaturgiczny pa-
sjonowal sig, co czytal i co do grania w teatrze zalecal — Konstanty
Puzyna we wstepie do ,,Dramatow” PIW 1972 powoluje sie na list au-
tora ,Szewcow” z 1927 r. do Wiercinskiego, pisze w nim Witkiewicz:
,c0 do obecych, to przede wszystkim ,Sonata widm” Strindberga. (...
Z niemieckich Goll Iwan, Hasenclever, Kaiser, Unruh, Bronnem, Paul
Kornfeld (..) jedna rzecz Golla i jedna Synge’a mam tlumaczone, a'e
nie autoryzowane, (..) nie znam (O’Neilla), ale moéowia, ze Swietne rze-
czy”. Wymienia tez ,Kréla Ubu” z uwaga: ,zapomnialem autora”. ,Eks-
presjenistycznym gustom w teatrze — pisze Puzyna — pozostanie wies-
ny nawe: woweczas, gdy nlemal cala tworcze§é dramatyczny — z wy-
jatkiem ,Szewcow” — bedzie juz mial prza soba.”
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