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TADEUSZ BOY-ZELENSKI

Plotka o Weselu
Wyspianskiego

Przez tych dwadziescia 7 gora lat, kioére uplynety
od powstania Wesela, napisano o nim wiele piek-
nych i madrych rzeczy: dzieto to posiada calg swojaq
literature, liczniejszg z pewnoécig niz ktorykolwiek
inny ze wsptlezesnych utwor6ow. Ale literatura ta
obraca sig raczej w sferze ideologii Wesela; mnie]j
stosunkowo zajmuje sie jego  strora genetyczng
{ mozna rzec, anegdotyczna. Tiumaczy sie to zapew-
ne tym; w porze kiedy najwiece] o Weselu pisano.
anenadota ta byla stosunkowo bardzo bliska, geneza
Wesela uwazana byla za cos, ¢o jest znane; zarazem
szezegbOlowe jej omawianie bylo — wobec wspOl-
czesnodci 0soh, ktore poeta mial na my$li — pewinq
niedvskrecjg. Odbijg to sobie z nawiazka przyszie
gencracje historykow literatury: mozna sobie wy-
obrazié, co za zer znajda przyszli ,,weselologowie”
w eozegezie I komenlarzu do tej sztuki. Juz stad
widze, jak jaki$ miody uczony 20 taje docentem polo-
nistyki za obszerna rozprawe, w ktorej wykaze me-
todg naukowa, ze Lucjan Rydel nosil binokle, a ze
kurdesz” to byl np. gatunek wodki specjalnie ulu-
biony w kotach Miodej Polski. Strach pomysle¢, co
za fantazje bedag czytaly z pietyzmem nasze pra-
wnuki na temat tego lub owego szczegbtu z Wesela.
I wydaje mi sie, ze dzié. kicdy ustna tradycja po-
czyna juz zanikac, ale kiedy istnieje jeszcze sporo
uczestnikow tej epoki, bylaby moze pora, aby kto$
zechcial dokona¢ tego, czego W ramach tego szkicu
oczywiécie dokonat nie mam pretensji, ti. aby ze-
bral wszystkie materialy rzeczowe mogace pomodc
do nalezytego zrozumienia Wesela.

Albowiem jezeli drobiazgowe dociekanic elemen-
tow, ktore zlozyly sie na dany utwor, moze sie nie-
kiedy wydaé niewinng, ale doé¢ jatowg rozpusta
historyczno-literacka, to nie tutaj. Stosunek poety
do rzeczywistosci byl w Weselw inny niz zazwyczaj:
anegdota byia nie punktem wyjscia, ale samym
najistotniejszym materiatem {woérczym. Malo kiedy
dane nam jest tak gleboko zapuécié ciekawe SpOj-
rzenie w warsztat poety. I kazdemu, kto patrzal
2 bliska na ludzi i wydarzenia splatajace sig W We-
sele, czym$ najbardziej podziwu godnym Jjest to
wlaénie, jak drobnymi, lekkimi dotknieciami Wys-
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St. Wyspiansk: — ,,Legenda” I — szkic dekoracji
I aktu: izba na zamkuy wawelskim

pianski umial codzienna rzeczywisto$é przeczaro-
wac w poezje, jak malo odbiegajac od anegdoty
umiat jej nadaé olbrzymie rozpiecie symbolu,

Sadze, iz niezatracenie pamieci o tej ,rzeczywi-
stosci” Wesela posiada znaczenie i dla teatru. Czyvz
nie jest zadaniem pracy aktorskiej i rezyserskiej
odgadywanie zamierzen autora, zdobywanie — re-
fleksjg czy intuicjg — drogi do tego, co autor w dang
{igure chcial wiozyé, jak jg sobie wyobrazal? Jakze
cenne sy dla nas bodaj te zwiezte uwagi o posta-
ciach sztuki, ktore pomieécit Beaumarchais na wste-
pie do Wesela Figara. Otoz tu, w Weselu Wyspian-
skiego, mamy te wiedze gotows, niemal zupelng;
chodzi tylko o to, aby jej nie zatraci¢; wiemy ponad
wsazelka watpliwoéé, jak sobie poeta wyobrazat
kazdg ze swoich figur: Gospodarza, Poete, Pana
Mtlodego etc. Wiemy, gdyz w kazdej z nich widziat
odbicie zywe]j osoby.

Do jakiego stopnia Wyspianski w ten wiadnie
sposéb patrzal na swoé] utwér, oSwietli nastepujgcy
szczegol Kiedy zblizala sie premiera Wesela w Kra-
kowie, Wyspianski przyniést do teatru tekst prze-
znaczony na afisz: otéz na afiszu tym widniaty po
imieniu i nazwisku zZywe, dzialajgce osoby np. ,,pani
Domanska” zamiast Radeczyni etc. Z trudem zdolano
mu wytlumaczyé, ze takiego afisza daé nie mozina,
oraz nakioni¢ go do zastgpienia nazwisk ogoélnikami.
Zosia, Maryna, Haneczka zachowaly na afiszu
i w ksigzee aulentyczne imiona swych oryginatéw.
Posiadam fragment rekopisu Wesela, zawierajgcy
scene Stanczyka z Dziennikarzem: Dziennikarz nic

nazywa sie fam Dziennikarz, ale po prostu Dolcio,
tak jak przyjaciele nagzywali Rudolfa Starzewskiego.
Zatem Wyspianski nie tylko — jak to zwykle czynia
pisarze w tworach imaginacji — nie zacieral tu
zwiazkow z rzeczywistoécia, ale je jakby podkreslal.

Powstanie Wesela przypomina poniekad powsta-
rie Pana Tadcusza, tak jak je kreéli tradycja. Wedle
tradycii, Mickiewicz zamicrzal napisa¢ szlachecky
anegdote, klora rozrosia sie pod pidrem w Ow nie-
S$miertelny poemat 1 stata sie zywym wecielenier
Polski. Mozna by podejrzewad, iz Wyspianski, bio-
rac pioro do reki, zamierzal tu napisa¢ ziosliwy
pamflecik na swoich znajomych; w trakcie pisania
geniusz poczji porwal go za wlosy 1 sciany brono-
wickiego dworku rozszerzyly sie niby nowe So-
plicowo — w symbol wspéiczesnej Polski.

Dla tych, ktéorzy =znajg Wyspianskiego jedynic
z jego pism, nie do$é¢ moze zywo wystepuje pewien
jego rys, ktory w obcowaniu osobistym, w rozmo-
wie zdawal sie niemal dominujgcg cechg jego in-
teligencji: mianowicie zlo§liwo$é, najprzedniejsza
dowcipem zlosliwo$é, wyostrzona 1 lénigca jak
brzytwa. Rozmowa jego iskrzyla sie od takich ciec,
kiore zadawal swolm brzeczgcym, cichym glosikiem
i z cienkim u$mieszkiem na wargach. Przypominam
sobie takie powiedzenie; byla mowa o Asnyku, na
co Wyspianski brzaknal: , Asnyk.. tak.. Asnyk to
taki wypchany orzet, ma wszystko — dzibéb, skrzy-
dla, tyle tylko, zZe nie poleci..” Kazdy, kto znal
Asnyka bodaj z fotografii, ten oceni, ile malarskiego
schwytu”, a moze 1 literackiej trafno$ci zawierato
to piekielnie ztosliwe okreslenie.

St. Wyspianski — , Legenda” I — szkic dekoracji
I aktu: ottarz Zywi na kruzganku zamkowym



Takie) zlodliwadel, mimo ze srdwnowazone) nny
i skladinkami, jest w Weselu muostwo: ale Lyiko
c¢i, co dobrze znaja osoby i fakty, moga ccenié ostrze
mncéstwa  drobnyceh  szpileczek, jakimi utwoér ten
jest najezony.

Nicpodobna mi — jak wspomnialem — w ra-
mach niniejszecgo szkicu przedstawié calych realiow
Wesela, nawet (ych, kidére moegg mi by¢ dostepne:
ze jednak zyvlem jak najblizej srodowiska, ktore od-
malowane jest w Weselu, oraz bylem jednym z dosc
szezuple] garstki uczestnikdédw owego stynnego we-
seliska T.ucjana Rydla, przypomne tu i 6w rys, z kio-
rego sztuka ta powstata.

Zacznijmy od terenu akcji.

Bronowire jest to, jak wiadomo, wioska o pot mili
od Krakowa, nie rézniaca sie, zdawatoby sie, niczym
od innyvch wsi w Krakowskiem, a jednak posiada-
jaca pewng wiasciwose., klora zawazyta w polskie]
literaturze 1 sztuce. Mianowicie od niepamietnych
czasow Bronowice nalezg do parafii kosciola Panny
Muarii w Krakowie. Modlg sie zwykle bronowiczanic
w pobliskim wieiskim kosciotku, ale $luby biory
z parada u Panny Marii w Krakowie. Wowezas to
prezoe diuga ulice Karmelicky, przez caly Rynek
lerakowski zajezdzaia przed koscidt owe wozy chiop-
vkie wyladowane Dbitdymi sukmanami, ,bajecznic
kolorowymi' gorsetami, kicrezjami, wiencami, czep-
kari, w asystencji szumnyeh druzbow na koniach,
tworzac istotnie porvwajacy gra swoich barw i za-
mas loéeiy fantazji obraz,

L1672 gl najlepicj odezué odrebne pigkno i cha-
rakier tego ludu, jesli pie malarze? Epoka., w ktorg

~sie cofam, driesigé lat przed akcja Wesela — okalo
roku 1890 bvl fto olres, kiedy w Krakowskic]

Akademii, na prz “onom Matejki, fabryku-
jaeym tzw. Lkebyiv™ historyezne, rodzila sie pod
bokiem : za, do$é¢ surowym okiem pa-
trzacego na te igraszki, szkola pejzazu polskiego.
Dolatywatly z zachodu pierwsze jaskéiki impresjo-
nizmu; stowa; kolor”, $wiatlo” | plein-air” dzwie-
czaty jak nowe, rewolucyine harsia. Otdéz miedzy ta
mlody malaria a bronowiczanami zawigzaly sie nici
porozumienia: parobczaki i dziewuchy wiejskie co-
1az czeScie] ziawiall sig jako modele w pracowniach
malarskich. W zamian malarze puszczali sie za
miasto, aby chwylaé natvre, $wiatlo na gorgecym

uczynku. W owcj epoce. 2 roku 1890, ,chiopoma-
nia”, kitéra tak rczwineta si¢ po6zZniej., nic istniala
prawie zupelnie. Totez interesujgeym i bordzo cha-
rakterystyeznym jest, iz zelknigcie surcdita o sicr-
mi¢gg dokonalo sie na zupelnie innej drodze — na
drodze przymicrza kolorow z palety: to bylo pier-
wolne przymierze ,pana Wiodzimierza”. ldeologia
spolcczna i polityezna przyszia dopiero pdznic].

Taki wicge orszak s$lubny przejechat przez Kra-
kdw w lecie r. 1890; i na cale miasto gruchneta
wiesé: Wiodzio Tetmajer ozenil sie z wiejska dziew.
c7yng.
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St. Wyspianski — ,,Legenda” I — szkic dekoracji

Il aklu

My, ludzic dzisiejsi, nie odcezuwamy juz dosla-
tecznic zgrozy, jakg fakt ten musiat przejgc dwezes-
ny Krakow. Miody i pelen przysziosci malarz, pigk-
nv i $wietny milodzieniec z ,dobrej rodziny” —

Po ,.bajecznie kolorowym” $§lubic przyszta szara
rzeczywistngé. Malzenstwo Telmajera zaczelo sig od
bardzo ciezkich warunkdow materialnych. On byt
jeszeze bardzo miodym malarzem, zreszty Kupowa-
nie obrazéw nie byvlo wowcezas w Krakowie jeszeze
w modzie, rodzice zony micli duzo desieci i ledwic
pare zagonow.

Mtodzi przeszli straszliwg biede, miecszkali katem
u rodzicow, bez mala w jednej izbie z inwentarzem.
Tetmajer znosil heroicznie ten czas proby. Dopiero
po kilku latach zdoby! sig na wystawienic wiasnego
dworku, zlozonego z trzech izb i kuchni, malo co
roznigeego sie od zwyklej chatupy. Poza tym mal-
zenstwo to utozyto sig¢ bardzo prosto i szczerze. Nie
ksztateil forsownie swojej Hanusi, nie ,podnosil”
jej do siebie, zostawil jg taka, jaka byla, jaka jg
pokochal, Zyl z nig po prostu, plodzgc regularnie,
po bozemu, dzieci, i metoda ta okazala si¢ najsku-
teczniejszg, aby miodziutkg dziewczyne wiejskg uro-
bié nader szybko na taktowng i rozsadnag towa-
rzyszke cztowieka i artysty. )

Nie obylo sie to malzenstwo bez ciezkich przejsé
rodzinnych. Ojciec Tetmajera, starzec osiemdzicsie-
cioletni, niegdy$ Swietny ulan z 31 roku, poéiniej
marszatek szlachty nowotarskiej, nie méglt mu nigdy
przebaczy e tego kroku, dokonanego bez jego wicdzy.

Matlzestwo Tetmajera stanowilo przez szereg lat
nicwyczerpany przedmiot vozmow i docickan kra-



kowskiej sosjety. Pamietam, jak pewna dama, ksicz-
niczka Czetwertynska z domu, posiadaczka wlosci
na Ukrainie, wypytywata z zywym zaciekawieniem
matke Tetmajiera: ,Dites-moi, chere madame”, a po
jakiemu mowig z sobg? Czy pan Wlodzimierz umie
po rusku? Zacna dziedziczka z kreséw byla $wiecie
przekonana, ze chlopi na calym obszarze ziem pol-
skich mowia po rusku! Z czasem oswojono sig
z tym malzenstwem 1 z kolei wylworzyla sie inna
mania, przykrzejsza dla Tetmajera: ulubionym
spacerem krakowian, mniej lub wiecej znajomych,
bylo odwiedza¢ go w Bronowicach. Nalezalo to do
LwSzyku” opowiadaé: ,,Bytem dzi§ u Tetmajerow,
jakaz to mila osoba ta Tetmajerowa, jak ona sie
wyrobila etc”. Nieraz w niedziele Tetmajer, ostrze-
zony przez stojagca na czatach coéreczke, zapariszy
drzwi chalupy, chowat sie z calg rodzing w zycic
przed nadchodzacymi go$émi. Smielismy sie, pa-
miectam, diugo z pewnego miejskiego literata, ktory
wybrawszy sie do Bronowic i zastawszy, dzieki tej
chytrej samoobronie Telmajerow, tyko malag Isie,
zaczal jcj bardzo kwieci$nie mowié o pieknie na-
tury, ze ona sama jest jak te kwialy polne etc, na
co sze$cioletnia Isia odpalita mu arcystaropolska
propozycja.

Osiadliszy w Bronowicach Teclmajer zzvi sie zc
wsig najzupciniej po bratersku, wszedl pod urok
polskiego chlopa-Piasta, nauczyl sie go rozumiet
i z nim pracowac. Cieszyl sie zaufaniem nie tylko
swojej wsi: zasiadal w radzie powiatowe]j, postowat
do parlamentu. W ogole Tetmajer mial niestychang
tatwoé¢ wzywania sie w kazde $rodowisko; réownic
swobodnie czul sie we fraku w salonach jak w sier-
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St. Wyspansk: — ,Legenda” [ — rysunck Kraka
¢ Wistank: (Rudawiunki?)

miedze na wsi, W Paryzu jak w Bronowicach., Ale
przez osobliwg 1 jaka$ bardzo polskg kombinacja
ten ,,chlopoman”, ten pionier ruchu ludowego,
w gruncie zachowal typ najczystszej szlachetezyzny,
skorygowanej jedynie wdziekiem artysty. Typ
ten z latami coraz wiecej sie zaznaczal: stopniowo
Tetmajer stat sie jedna z najbardziej charakteryv-
stycznych polskich figur, ze swojg swadg i humo-
rem, z lemperamentem rownie zapalnym, jak tat-
wo ulegajgcym depresji, z towarzyskg rozlewnoscia
1 upodobaniem do .gwarzenia przy szklenie”. Staw.-
ne byly jego ,kurdesze” i inne staropolskie pieéni,
jego improwizowane moéwki — najautentyczniej-
szym makaronizmem XVII w. Bylo w tym jego
animuszu co$ z Zagloby, ale Zagloby, ktory juz czy-
tat Sienkiewicza i bawi sie teraz po trosze sam
soba: przy tym co$ z rozpieszczonego dziecka, kti-
re wie, ze co szlachcic nawarcholi, to arty$cie prze-
bac:a.

Bez konca mozna by opowiadaé¢ anegdot o Tet-
majerze: za czasOw jego postowania w Wiedniu
opiewaliémy nicgdy$ w ,.Zielonym Baloniku” jego
.ostatni zajazd na Franzensringu’. Prosze sobie np.
wyobrazi¢ miny jego kolegow parlamentarnyvceh,
kiedy po jakim$ osobistym zatargu z ministerium
ten ludowiec o$wiadczyvt w swoim klubie, Ze nic
bedzie korespondowat z ministremrn po niemiecku,
ale -- jako szlachcic polski — po lacinic...

Jeszeze jedng anegdote mam pokuse opowied:ziec
o Tetmajerze, gdyz moze lepic] niz wszelkie cha-
rakierystyki maluje te bardzo kochang i bardzo
polska postaé. Zjechaly wiec do Bronowic jakies
~misje”, ciagaly baby do kosciola i trzymaly je tam
godzinami, upewniajac, zc ,,cho¢ dziecigtko w do-
mu zostanie bez opieki, Pan Jezus niec da mu
krzywdy uczyni¢”. Meska ludno$é Bronowic byta
mocno niezadowolona z tej dezercji od garnkow
i kolysek, a moze i z innych prywacji, natozonych
przez surowe praktykj religijne. Otéz Tetmajer,
namontowany, kropnat list do proboszcza Panny
Marii, pratata Krzemieaskiego, oznajmiajac, ni
mniej ni wiecej, Zze oburzony destruktywng dzia-
talnoscig misji, postanowil wraz z dwiema corkami,
Jadwiga i Anng, opuéci¢ lono katolickiego Koéciola
i przyja¢ inny (nie okres$lony blizej) ohrzgdek chrze-
$cijanskiego wyznania.

Przespawszy sie Tetmajer musial mieé nieco nie-
czyste sumienie po tym licie i poszedl sie zwie-
rzy¢ przezacnej opiekunce wszystkich artystow
1 innych wariatow. Sewerowe] Maciejowskie), zonie
glo$nego pisarza Sewera.

— A 0z z trzecia, z Klima? — zapytala Sewero-
wa. (Tetmajer mial woéwezas trzy corki).

— Wie pani — odpowiedzial catkiem szczerze,
cho¢ nieco zaklopotany, pan Wiodzimierz — Klima
byta chrzczona w koSciele Na Piasku, tam jest taki
zacny proboszcz, ma taka pyszna wodke palong
na miodzie, nie chcialem mu robié przykroscl 3 z Kli-
ma dalem juz pokoj...



| OO, W Y '
> L e -4
(ML—.\L -

St. Wyspianski — ,Warszawianka” — szkic dekorac)i
I aktu

Oczywiscie, poczciwa Scwerowa poszia do pra-
tata Krzemienskiego i zalagodzila (¢ apostazjg list
uznano za niebytly.

Obok tych gosci z miasta, przed ktorymi Tetma-
jer kryl sie w zycie, zachodzita do Bronowic co-
raz liczniej gromadka innych, ktérych chetnie wi-
tal i przygarniat. Byt to artystyczny Swiatek kra-
kowski, literatura, malarstwo. Ten i 6w najmowat
w Bronowicach izbe u chiopa i malowal tam przez
lato, Taficzono, §piewano, pito; goscie ci wnosili do
Bronowic mndstwo wesotosci i gwaru. Zona Tetma-
jera miala dwie siostry, obie, jak i ona, bardzo
urodziwe, Z jedna zareczyl sie utalentowany malarz
i kolega Telmaiera, de Laveaux, suchotnik; wyje-
chal dla studidow za granice i tam umart. O druga.
Jadwisie, posungl w konkury Lucjan Rydel, poeta,
i pojat ia w malzedsiwo w dziesieé lat po $lubiz
Tetmajera, w roku 1260. Ale i wesele to, i matzen-
stwo nie byly podobne do tamtego.

Lucjan Rydel, cieszgcy sie zastuzonym mirem
wérod publicznosdei, zacny 1 kochany cziowiek, byt
w kotach artystéw w Krakowie figurg po trosze
komiczng. Przez dziwny kaprys przyroda poigezyla
w nim wybitny talent rytmotwodrezy z usposobie-
niem najmniej poetycznym, najbardziej — jak wow-
czas sie moéwito — filisterskim, mieszczaaskim. Ale
najwieksze pietno komizmu dawalo mu jego przy-
stowiowe gadulstwo, graniczgce wprost z newroza.
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Starsj warszawianic pamictajg zapewne owg ,Dbilg",
ktora urodzila sie na bruku Warszawy pewnej
bardzo slotnej jesieni, w czasie ktérej Rydel bawit
w tym mieScie:

1 wcigz ta sama ballada —

Deszcz pada, pada, pada —

Rydel gada, gada, gada —

I znow ta sama ballada —

Rydel gada, gada, gada —

Deszez pada, pada, pada — itd.

Malzenislwo Rvdla miato, jak wspomniatem, zu-
petnie inny charaliter niz malzenstwo Tetmajera.
Tamto bylo czym$ samorzutnym. Smialym, uro-
dzilo sie z serca i oczu, to — raczej z glowy i 7 pa-
pieru. Tamto wysirzelito nagle, to bylo poprzedzone
dlugim okresem narzeczeistwa, ktory obfitowal
w tak zabawne epizody, ze stanowil ciggle zrodin
radosci wszystkich stojacych blizei, do kiorych
w pierwszym rzedzie nalezal kolega Rydla z lawy
szkolnej i przyjaciel — Wyspianski. Rydel przezy-
wal swojg ,milo§¢” jak temat literacki; pisywal
pseudoklasyczne wiersze, w ktérych poréwnywal
swoja Jadwisie do Afrodyly wychodzace] ¢ fali
zboza etc.

Oczywiécic uwazal swoj krok za bardzo rewolu-
cyjny, gotowal si¢ na walke¢ z rodzing, tymeczasem
pod przemozng falg jego wymowy twierdza na-
tvchmiast ustgpita: ,Niech sie Zeni, niech sig zeni
jak najpredzej ho nas zagada na smierc” — mowili
matka, -brat... Ale Fydel, rozpedzony, dalej gadat,
orzekonyvwal, walczyl..”” A pan gada, gada, gada"..
— mowi Radczyni w Weseluw, Dodac trzeba, ze o ilc
Tetmajer musial sie w poczatkach matzenstwa prze-
bija¢ przez najciezsza nedzg, o tyle Rydel rozpo-
¢zal je od skromnego, ale spokejnego dobrobytu.

St Wyspmanskt -- ,\Mcleager” sckic dekoracy



Zabawny byl stosunek Rydla do chiopéw. Ten
poeta k_)yi to klasyczny mieszczuch, niewiele majgcy
poczucia wsi 1 chlopa; popeilnial tedy co chwile
wykroczenia przeciw etykiecie wiejskiej, ktore ra-
zily bronowickich gospodarzy.

,Ten pan Rydel to dobry czlowiek, uczony czlo-
wiek, ale strasznie 2zle wychowany” -— mowili.
a mianowicie dlatego, ze Rydel, chcac sie ,,zblizyc¢
do ludu”, chodzit w konkury boso, poza tym w ma-
rynarce i z zawinietymi spodniami.

h\ S ehrrms

St. Wyspianski — ,,Protesilas i Laodamia” — szkic
dekoracji

om; na wsi chiop chodzi boso albo przy pracy,

albo jesli nie ma butow, ale z wizytg — nie. Rydel
posuwatl sija sludowosé” tak daleko, Zze przyszedi-
szy raz z wizytg do willi swej ciotki, p. Domanskie]j
(Radczyni z Wesela), prosit ja o pozwolenie zdjecia
butéw, bo tak sie juz przyzwyczail.. Pokazywat
wszystkim, kto chciat i kto nie chcial, ze nie nosi
gatek etc. I gadal, gadal, gadat...
) Rydel — Pan Miody w Weselu — potraktowany tez
jest z dobrotliwg ironig. Nie znaczy to bynajmniej,
aby’ mial by¢ obrany ze szczerych i szlachetnych
rysoéw, ale raz po raz wychodzi zen po trosze 6w
mieszczuch, 6w papierowy literat.

Raz po raz przewijaja sie owe rysy, podchwycone
zloSliwie z rzeczywisto$ci 1 przeniesione zywcem,
a ktére w calej pelni zrozumiale byly tylko wta-
jemniczonym, np. owe ,trza by¢ w butach na we-
selu”, ,,pod spod wecale nic nie wdziewam” ete, etc.

Slub odby! sie w bocznej kaplicy ko$ciola Panny
Marii. Wstep do kaplicy byt zamkniety, mimo Lo ttumy
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publicznoséci cisnely sie do ni2j, a gléwnie falanga
uczennic Rydla z ,kurséw Baranicckiego”. Rydel
musial sobie torowaé droge wérod tych dziewie, do
ktorych, przeciskajac sie preez koscidl, przemawiatl
bez przerwy; ,Widzicie, widzicic, nie ozenitem sie
7z zadng z was, boscie przemgdrrzatle, sztuczne; wzig-
tem sobie ja, bo jest prosta, umic tylko kocha¢” ete.

Pod koéciolem zaszedl epizod, ktéory Wyspianski
utrwalil zywcem w wariancie do Wesela. Kiedy
caly orszak siedzial juz na wozach i mial ruszac,
jeszcze jaka$ paniusia chwycita za rekaw staroscine,
imponujaca Klimine, 1 jeta dopytywac: »Moi dro-
dzy, powiedzcie, a ma tez ona co?”. Na co Klimina
najdobroduszniej w $wiecie: E ma, ma, zasby tam
nie miata! Bidna mysz, a ma tyz’. Woz ruszyi,
a paniusia zostala z tg wiadomoscia.

Wesele Rydla odbywato sie w domu Tetmajera.
bylo huczne, trwate, o ile pamigtam, wraz z czepi-
nami ze dwa czy trzy dni. Niejeden z gosci przespal
sie wérod tego na stosie paltotéw, potem zndéw wstal
i hulat dalej. Wies byla oczywiscie zaproszona ca-
la, z miasta kilka 0sob z rodziny i przyjaciot Rydla,
caly prawie $wiatek malarski z Krakowa. I Wy -
spianski. Pamietam go jak dzis, jak szezelnie za-
piety w swoj czarny tuzurek stal cala noc oparty
o futryne drzwi, patrzac swoimi stalowymi, nic-
samowitymi oczyma. Obok wrzato weselisko, hu-
czaly tance, a tu do tej izby raz po raz wchodzito
po pare osob, raz po raz dolatywal jego uszu strzgp
rozmowy. I tam ujrzat 1 ustyszat swojg sztuke.

Moéwi sie o oryginalnej fakturze Wesela i wy-
wodzi sie ja z jaselek. Zapewne: ale mnie by sie
sdawatlo. ze jak wszystko w tej sztuce tak i ona
urodzita sie w znacznej micrze po prostu z fak-
tveznej rzeczywistosci. To wehodzenie osob parami
bez logicznego powodu jest najzupelniej naturalne
w izbie przylegltej do sali tanecznej; od czasu do
czasu zjawia sie kto§ 1 sam, aby na chwile wy-
dycha¢ sie i wyparowag, i woéwezas w tym momen-
cie napiecia nerwow, rozprzesirzenienia niejako
egzystencji, Wyspianski podsuwa mu jego Widmo.

Mimo, ze Wesele urodzito sie z rzeczywistosc,
stosunek, w jakim zostala ona zaczyniona fantazja
poety, nie jest we wszystkich postaciach jednalki.

O Wiodzimierzu Tetmajerze (Gospodarzu) juZ
mowitem. Jest on w Weselu jak Zywy. ze swoim
szlachetnym sentymentem, gestem kontuszowym, z2
swg zamaszysta fantazjg i niewylrzymaloseig ner-
wowag. On jest dla Wyspianskiego jakby weieleniem
polskosci, & jego dworek nowoczesnym Soplicowem.
Stosunek samego poety do tej polskosci mieni sie
roznymi odcieniami tonoéw, od pobtazliwej i cieptej
sympatii az do gorzkiego sarkazmu i ironii, badz
co badz, w stosunku do Gospodarza salyra wyraza
sie raczej dyskretlnic; szlachetne akeenly gbéruja nad
caloscig roli.
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Wybitnic przyjaciclsko-ironiczny jest stosunek
Wyspianskiego do Pana Mlodego — Rydla. Takim
byt ten stosunek i w zyciu, jak to wida¢ z obfite]
korespondencji z Paryza, ktérg Rydel z chwalebng
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St. Wyspianski — ,,Protesilas ¢ Laodamia” -—
rysunek okretu i steru

lojalnoscia oddat natychmiast po $mierci Wyspian-
skiego oczom ogotu. W listach tyvch Wyspianski roz-
wija ciggly wysilek, aby zmusi¢ Rydla do lotu, do
wielkich dziel; sam pochtoniety woéwcezas malar-
stwem, oczekiwal po Rydlu, Zze wcieli w poezje to,
co tluklo sie w nim samym; straciwszy te nadzieje
wzigt si¢ do pisania sam, a na Rydla jak gdyby
machngt rekg. Na scenia zatraca sie to najczeSciej;
pomieszanie to jest bardzo delikatne i trudne do
wydobycia; nie ulega jednak watpliwosci, ze w
intencjach Wyspianskiego rola ta miata wybitny
odcien komiczny. Pan Miody — to chwilami szczery
cztowiek, to jednak zarazem ten literat w poszuki-
waniu tematu, papierowy intelignet w  zclknieciu
ze wslg, « ktorg nigdy nic stworzy organicznego po-

12

faezenia  Dodajmy, iz sam Rydel swojg 'zu_uqthq
Lwarza, cera biblivtecznego mola 1 wiecznyni bi-
noklami na nosie, a zarazem w kierezji 1 czapce
zamiatajacego powale olbrzymim pawim pmre}m,
byl juz zewnetrznie jakby humorystycznym tego
zbratania’ symbolem. o _ , _
Nic podobna dobrze zrozumiec postam’Dz‘lenm}A{a—
rza, o ilc sie ja oderwie od figury, z ktorej wyszia.
Wiadomo, iz Dziennikarzem ftym byt Rudolf Sta-
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rsowski, redaktor krakowskiego ,Czasu™ Starzew-
ski byla lo jedna 7 najSwietniejszych polskich
inteligencji wspoiczesnych; zamilowania literackic
skierowaly go do ,,Czasu”, ktoérego poziom kultural-
ny wznosil sie wéwcezas pod tym wzgledem o wiele
ponad inne pisma. Niebawem wciggneta go polityka.
wybitne zdolnosci, ktéore umiano ocenié¢, powolaty
g0 bardzo miodo na stanowisko redaktora. Mimo to
upodobaniami swymi, zyciem osobistym, pozostat
w okregu swiata artystycznego, z ktorym byl w
serdeczne] zazylosci. W epoce Wesela Starzewski
byl rowniez krytykiem teatralnym, i bardzo nie-
pospolitym.

Redaktor ,,Czasu” bylo to w owej dobie galicyj-
skiego zycia politycznego stanowisko bardzo wybit-
ne: ,,Czas” to byla wiekszo$¢ w Kole Polskim, a Ko-
to Polskie to byla cala éwezesna czynna i jawna
polityka Polski. Czym byla owa polityka polska w
Austrii, wiadomo: ilu wymagata kotowan, kompro-
misoOw, chytrych jakoby posunieé na tej parszywe]
szachownicy narodow, jakg byla Austria. Zazwy-
czaj, z tradyveji, redaktorem ,Czasu” bywal stary
piernik: tu byl nim czlowiek miody (Starzewski
miat wowczas jakie$ trzydziesci lat), czilowiek o go-
racym sercu Polaka, otwartej glowie, inteligencji
drazace] w gtab kazdej kwestii 1 w gigb samego sie-
bic. Byl on czlowiekiem najbardziej powolanym,
aby na tym Weselu objawila mu sie przenikliwa,
gorzka, surowa my$l, upostaciowana w Stanczyku.
I nigdy tak czesto nie przychodzito ‘mi na mys$l
Wesele Wyspianskiego, jak kiedym patrzal na Sta-
rzewskiego w czasie wojny, kiedym patrzat na me-
ki, jakie przechodzila ta na wskro$ szlachetna na-
tura, ten czlowiek, ktéry przedwcezesng smiercig
przyptacit zbyt ciezki w owej dobie do udZwigania
,kaduceus” Polski.

Poeta jest bratem Gospodarza; bo tez, wiadomo.
byt nim Kazimierz Tetmajer, ,zurawiec” bawigcy
wowcezas w kraju przelotem, miedzy jednym a dru-
gim pobytem we Wiloszech. Wowcezas na szezycie
rozglosu poely, ale przed wydaniem najbardziej
meskich swoich dziel, admirowany przez czytel-
niczki, Tetmajer lubii, jak Fantazy Siowackiego,
,bi¢ sie na patasze z babami”, zwlaszcza z pannami
(cate zycie miat stabo$é do panien), o ile spotkat
godng partnerke w tej szermierce na slowa i serca.
Dotychezas niemal wytacznie liryk, pierwszy raz
wowcezas Swiezo probowat Tetmajer rozwingé
skrzydia w wielkiej poezji dramatycznej: napisat
utwér pt. Zawisza Czarny, wystawiony na krotko
przed Weselem w krakowskim teatrze, Stagd Rycerz,
ktéry oléniewa go na chwile swoim zjawiskiem i
przepada kedy$ w nocy ,nirwany’’.

Tak samo dalsze figury. Radczyni -— to profesoro-
wa Domanska, ciotka Lucjana Rydla, zona lekarza
I radcy miejskiego, poZniej autorka wybornych po-
wiesci dla mlodziczy; z temperamentu kostyczna i
weredycezka., Panienkj - Zosia, ktora mimo zc
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naznaczona kilkoma kreskami, wydaje mi sie jedna
2 najtadniejszych postaci kobiecych w naszej litera-
turze, i Marynia, cieta, ironiczna 1 wygadana Mary -
na — to Zosia i Maryna Parenskie, milodziutkie
wowezas podlotki, corki stawnego lekarza. Trzezwa
i obowigzkowa Haneczka — to Hanka Rydlowna,
siostra Lucjana, a rowieénica i przyjacictka Zosi.
Autentyczne imiona wlasne (tak samo jak imie ma-
tej Isi) utrzymat Wyspianski na afiszu, mimo nie-
zadowolenia z tego starej pani Rydlowej. Charak-
ter wszystkich trzech dziewczat zachowany jest
najwierniej w $wiecie; nie tylko charakter, ale n:le-
mal sposob moéwienia; czytajgc Wesele mam wraze-
nie, ze stysze kazda z nich. Jest to dokument lliesly_
chanie wyczulonego zmyslu obserwacji Wyspian-
skiego, ktory z przelatujgcej mimo uszu rozmowy
rekonstruowal calg scene najscislej w duchu dzia—'
lajacych oséb, a rébwnoczesnie, postugujgc sig tymi
autentycznymi rysami, wzbijat ja het wysoko, w
kraine poezji.
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Najbardziej samoistnvm tworem ceystej fantazji
Jest Rachela. Tutaj rzeczywistoéé postuzyla jedynic
za materialny punkt wyjécia. Autentyczna corka
bronowickiego karczmarza, mioda dziewczyna, na-
zywala sie Pepa Singer, miata pietnascie lat. byia
d(?éc 'bezbarwna 1 do§¢ bierny brata vdzial w brono-
wickim zyciu artystycznym, mimo 12 niewgtpliwie
mugio ono na nig dziata¢ swag odrebnoscig i uro-
k@m. Ciekawy jest wplyw, jaki Wesele Wyspian-
skle_go wywarlo na dalsze koleje Pepy Singer: sta-
fa si¢ ona nicjako chodzgeym cieniem swego literac-
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kiego sobowtéra, istniala odtad wytgcznie jako Ra-
chela, ozywiala sie jedynie, skoro sie zetknela z
ktéras z osob dziatajacych w Weselu. Lata cale
,obijata sie” w artystycznych knajpach krakow-
skich, nie znana nikomu z imienia i z nazwiska,
znana jedynie jako Rachela.

Wprowadzenie Racheli, jako integralny skiadnik
tego polskiego dworku i tego $wiata artystéw,
jest dowodem niezmiernej bystro$ci wyczucia u
Wyspianskiego. Bylo to epoka, gdy separatyzm ra-
sowy nie zarysowal sie jeszcze tak ostro, gdy ele-
ment semicki niezmiernie czynnie i szczerze zresz-
tg wspblpracowat w zZyciu umystowym polskim,
jak =zreszty dzieje sie dzi§. Takich Rachel bylo w
Krakowie duzo: one wypelnialy czytelnie dla kobiet,
wypozyczalnie ksigzek, teatry, koncerty. T niezmier-
nie interesujgcg jest wiladnie ta rola Racheli na
weselu  bronowickim. Ta ,chatupa rozépiewana
trzesta sie od poezj1”, ale Rachela poezje te niejako
zorganizuje, ona daje kaprysowi poety z Wesela
akcent woli, praktyczne uj$cie: ona aranzuje — o
mato nie powiedzialem finansuje — zjawienie sie

St. Wyspiansk: — ,,Bolestaw Staly” — akt I — Krdl
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Chochota. Jej samej nie pojawi sie zadne widmo, na
to jest za pozyfywna ona pozostaje za kulisami,
jakby co$ w rodzaju impresaria tego wesela du-
chiéw. Co$ z Racheli dzwieczato niewagtpliwie w ta-
kim Wilhelmie Feldmanie, apostole Mtode) Polski,
lub w wydawey pism Norwida, Jakubie Mortko-
wiczu.

Autentycznymi, z zachowaniem imion i nazwisk,
sy postacie chiopskie: Klimina, wspaniata baba
wiejska majgca pod czterdziestke, petlna ochoty za-
rowno do swatéw, jak do ottarza; olbrzymi pod po-
wate Czepiec, w ktérego ramionach drzaly od no-
we] emocji miejskie panienki, autentycznym qest
Nos, czyli malarz Tadeusz Noskowski, lub moze
kombinacja Noskowskiego z malarzem rowniez,
Stanistawem Czajkowskim.

Ten Stanistaw Czajkowski wslawil sie na tym
weselisku nastepujgcym czynem: dobrze napity,
przelezal sie nieco na paltach, po czym wstatl,
chwiejnym krokiem wszedt do izby, gdzie juz nad
ranem Kkiwali sie sennie pod $ciang bronowiccy
gospodarze, i rzeki do nich- ,,A tera: ja wam po-
wiem, co to jest secesja’. To rzekiszy zwalil sie jak
dtugl pod stélh

W ogéle Nos to w Weselu figura godna uwagi ..
Nos — Lo jest cala przybyszewszczyzna, ktére) dwu-
letni okres $§wiecit sie w Krakowie bezposrednio
przed Weselem, 1 Wyspianski przeby! ten okres,
ale jako pilny widz i obserwator, poza tym przy-
byszewszczyzna spiyneta kolo niego bez $ladu.
Brakio moze glownego klucza do porozumienia:
Wysplanski nie pijal. . Kiedy raz, pamietam. ktérys$
z ,paczki” musit go do picia, moéwige: ,No, niech
sie pan napije dla fantazj”, Wyspianski odpart z
usmieszkiem: ,Ja fantazje mam zawsze, a po wodce
mnie boli glowa".

Przybyszewszezyzna  w Nosie  wyraza sie
mnoéstwern rysow. Przede wszysikim pijanstwem
Brac artystyczna pijata zawsze, ale za Przybyszew-
skiego picie wzniosto sie do wyzyn obrzadku, miste-
rium, hasta: ,Pij¢, pije, bo pi¢ musze..” A tuz po-
tem. ,,Szopen gdyby zyi, to by pit..” Ten ,.szope-
nizm” to tez echo Przybyszewskiego, fanatycznego
apostota Szopena. Owo zagadkowe ,ram-tam-tam-
tam-tam"”, ktére w ustach Nosa zastanawialo moze
czasermn ktorego z czytelnikow Wesela, to niewatpli-
wie nic innego, tylko fraza z preludium A-dur Szo-
pena, kiore Przybyszewski godzinami potrafit gry-
wac¢ w chwili najwiqkszego napiecia, walac coraz
wécickle], coraz rozpaczliwiej w klawiature. I wie-
cej znalazlioby sie cech przybyszewszezyzny w No-
sie: pewne aktorstiwo desperacji, owo: ,Na plan
pierwszy wstapi¢ musze”, i echa nadcziowieka:
,Bonaparte, ten mial nos” ete. W ten sposob tg
jedng figurg Wyspianski otwicera — dla wtajemni-
czonych — okno na caly dwuletni bujny okres
krakowskiego i polskiego zZycia artystycznego. Nos,
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St. Wyspiahski — ,,Bolestaw Smialy”, akt I —
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ten maruder przybyszewszezyzny, odcina sie od tego
catego srodowiska tragicznie groteskowa plama.
Chcialbym w tym miejscu potraci¢ jeden szcze-
g6}, na ktéry zwrocil mi uwage w rozmowie o We-
selu wyborny znawca zardéwno literatury, jak mu-
zvki, Witold Noskowski, a mianowicle do jakiego
stopnia Wesele urodzio sie z rytmu, z elementu
muzyki. Wyobratmy sobie ten malenki dworek, te
chatupe istotnie ,rozépiewang’ po brzegi, pelna~ za-
wzietego a prymitywnego dudlenia chlopsknegp,
rytmicznego tupotu nég i przyspiewek — 1 wyobraz-
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my sobie Wyspianskiego, kiéry catg noc, nie tanczace
i prawic me rozmawlajge, stoi oparty o futryne
Ten 1ytm musial na niego tak dziatac jak jedno-
stajny turkot kol pociggu, pod ktéry mimo woli w
zmeczone] giowie podsuwajg sie jakie§ natretne
leksty. Jestem prawie pewien, ze w ten sposob
urodzita sie rola Chochota. Ale nie tylko ona. Cale
Wesele przepojone jest rytumem, najrozniejszymi
rvtmami. niestychanym bogactwem rytmow: wiersz

St. Wyspianski — ,,Bolestaw Smialy”, akt I —
Biskup Stanistaw
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to plynie posuwistym polonezem, to zndw przytu-
puje przekorng i zadzierzystg nula krakowsks. I
w tey rytiice Wesela, w tym — podswiadomym dla
stuchacza — muzyveznym dzialaniu utworu tkwi
niewatpliwie z znaczne) mierze jego wnikliwy czar,

St. Wyspianski — , Bolestaw Smialy”, akt II — Krél

jego przyczepno$c¢, ktéra sprawia, ze Wesele stato
sie niewyczerpang kopalnig cytatdéw, Ze mnostwo
ludzi umialo je prawie na pamieé¢. Dodajmy, ze
Wyspianski byi organizacjg niezmiernie wrazliwa
na muzyke; i w ten sposéb zblizymy sie tez nieco
do tego najoryginalniejszego moze z polskich utwo-
row, ktory caty urodzit sie z bezpo$rednio$ci. Nie
znam sztuki teatralnej, w ktorej by rytm, melodia,
kolor, stowo 1 myS$l graty roéwnocze$nie tak inten-
sywnie i zaplataly sie tak $ci$le.

Nie tylko osoby Wesela wziete sg z rzeczywistosei,
ale i szczegoiy alkeji: solenne urzniecie sie Nosa,
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o 1 po trosze samege Gospodarza, kléry przespat
dob‘ryc_hAkilka godzin w peln; tej fety. (Owo ,,Coé
ly Jakisik niepewny” Gospodyni nie bez intencji
poprzedza scene z Wernyhorg.) Z fantazji wysnuta
Jest rola Ksiedza, ktorego dialog z Zydem zawsze
bywal zresztg znacznie tagodzony 1 okrawany w
w wykonaniu scenicznym, a raczej nie z fantazji,
ale z fak_téw. kiore dziaty sie w ktorejs z sgsiednich
wsl, gdzie 1stotnie podobno ksigdz na wspolke =
arendqrzem spekulcwal na chlopach. Autentvczne
na;omlast lest opowiadanic Czepca o tym agitatorze,
ktoérego na wiecu wyrznagl w gebe, ale ..nie upod,
bo byt $cisk™

‘Autentyczny jest tez epizod Czepca z muzykag.
Lpizod ten przypomina mi zabawng rozmowe, jaka

St Wyspianskr — ,,Bolestaw Smialy”, akt II — Krdl
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niediugo po wystawieniu Wesela miatem z Czepcem,
znéw nieco ,zawianym’, na Rynku w Krakowie,
Wynurzat mi swoje Zale na Wyspianskiego, ze go
tak podal ,,na hanbe u narodu’. Okazalo sie, ze szlo
mu o to: Wyspianiski, genialnie wnikajacy w dusze
ludzkie, nie tak dobrze wnikal w portmonetki. Tak
samo jak inny wielki poeta popelnia w Dziejach
grzechu ten bigd ze kaze hrabiemu Szczerbicowi
pot dnia jezdzic po Warszawie za ,srebrnego rubla”
na gumach, i jeszcze dorozkarz nisko mu sie klania,
tak samo Wyspianski mimo woli bardzo bole$nie
dotknal Czepca kazgc mu sie o ,sz0stke” handry-
czyé z muzyky. Nie sam fakt zabolal Czepca, ale
znikomes$é kwoty ,,Gdziez to pan Wyspianskl widziat
(ttumaczyt mi Czepiec), aby gospodarz jak sie
patrzy dawal szbéstke muzyce, a cb6z dopiero pra-
wowal sie o te széstke!”

Co sie tyczy zjaw, bedacych niejako materiali-
zacjg mysll, najistotniejszego zycia duchowego dzia-
tajgeych osob, uderzyé musi gleboko logika cha-
rakteréw, z jakg jc wprowadza. JakZze znamienne
jest, iz Stanczyk, ktéry sie zjawia Dziennikarzowi,
jest przede wszystkim my$la, Wid pojawiajacy sig
poecie — fantazjg, a go$c Gospodarza Wernyhora,
przede wszystkim obrazem. Stanczyk zjawia sig
Dziennikarzow! w postaci Matejkowskiego Stanczy-
ka: wiadomo, iz od czasu glosne] Tek: Stanczyka
dw Zygmuntowski blazen byt symbolem stronni-
ctwa konserwatlywnego, skupiajacego sie  przy
dzienniku ,,Czas’. przydomkiem, klory stronnictwo
samo stosowato do siebie zaszezytnie, a inne do nie-
go — szyderczo. W pokoju Rudolfa Starzewskiego.
nad kanapg, wisial szkic Matejki do Stanczyka.
Istnieje portret Jacka Malczewskiego (malowany
juz po Weselu), przedstawiajacy R. Starzewskiego
w stroju i pozie Stanczyka.

Aby dobrze zrozumie¢ plastyke tych zjaw —
Stanczyka, Branickiego, a zwlaszcza Wernyhory —
trzeba sobie uprzytomnié, ze Krakow byl lerenem
cate) dziatalnosci Matejki i byl niejako przesigknie-
ty duchem wielkiego malarza. Nie moéwigc juz o

Wyspianskim samym — 1 on, 1 Tetmajer byl
uczniami Matejki, pomocnikami jego przy poli-
chromii Mariackiego kosciola — ale i cale miasto.

Dam jeden zabawny przyklad. Jedyny przez diugi
czas w miescie gabinel w Grand Hotelu, salka, w
ktore) odbywaly sie wszystkie wytworniejsze pijan-
stwa, miata $ciany ozdobione szeregiem heliogra-
wiur z obrazow Matejki, tak Zze ,wstawiony™ gosc
widzial same takie sceny, tu Rejtan z rozchlasta-
nag na piersiach koszula, tam Warnenczyk skiada si¢
kopig, w glownym za$ miejscu sam ,,pandziad z li-
ra”, ku ktéremu nieraz podnoszono zyczliwie ku-
bek z napojem. Ktéz z nas, 6wczesnych miodych
krakowian, mogt w tych warunkach nie byé¢ jak
najpoufalej z Wernyhorg! wprowadzi¢ te postac¢ bez
wszelkie] obawy nieporozumienia ..
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Krolowa Zona

T wiasnie w tej postaci Wernyhory, tak dziataja-
cej na tantazje malarskg, szumne), barwnej, znako-
micie jest uchwycony nerw duszy Gospodarza-
-Tetmajera. I w tym, co méwi Wernyhora, nie tyle
chyba dopatrywac¢ sie nalezy wskazan Wyspian-
skiego dla narodu — mimo Ze w zastosowaniu do
pézniejszych wypadkéw jest w tych stowach co$
zadziwiajgco proroczego — ile raczej promieniowa-
nia tej arcypolskiej natury Gospodarza i zamaszys-
tego sposobu, w jaki sobie wyobraza odbudowani
ojezyzny. Wizja Wernyhory to moze odpowiednik
do owego cudownego ,,... i jako$ to bedzie" sedzic-
g0 Soplicy.

Figura Gospodyni wiernie zachowata typ swego
oryginatu, jedvnie moze stata sie dojrzalsza. po-
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warniejsza, gdvz Tlanusia Tetmajera liczyla sobie
wowe s niespetna dwadzicicia siedem lat, Ale byla
w niej ta sama macierzynska poblazliwose, 2 juka
patrzyla na halasliwe zabawy cyganerii krakow-
skiej w Bronowicach, na pizybyszewszczyzng, na
zapalone dvsputy, a bodajze 1 na ~amo mal‘arstwo.
i na politvkg. Mam wrazenie, ze W glebi duszy
uwaraty wszvstko za zabawke, ktorg potrzebujg te
wicene, duze drzicer. mezczvzni, <prawg zas sCerio
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St. Wyspianski — |, Bolesiaw Smiaty”, akt IT -—
Kraolowa Matka

byta ta zagroda, to obejscie, nad ktérym czuwala
qoskonale, podezas gdy maz malowat i sejmikowat,
ite zagony, k@(’)re dokupywala po trochu za obrazki
zamieniajac ziemie malowang na Zywa. '

. W Pannie Miodej wieksza jest domieszka fantazji,
Jest ona raczej rozwinieciem tej Slicznej Jadwi§i,
ta%nej, jakg moglaby byé, gdyby zostata bardziej
sobg. Wowezas to bvla szesnastoletnia dziewczynka,
nie bardzo przygotowana do ,honoru™, ja}'{a ig
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spotkat. I Rydel postepowal tez z nig inaczej niz
Tetmajer z Hanusig: starat sie ja forsownie ,roz-
wijac¢”, czytywatl jej swoje wiersze i dramaty, opo-
wiadal o polskich krolach, tak ze na jaki§ czas w
tej Slicznej miodej glowinie wytworzyt rozezulaja-
cy zament. Trzecia siostra, Marysia, to byia dziwna
dziewczyna. Piekna, najladniejsza moze ze wszyst-
kich trzech, malowana nieraz przez najznakomit-
szych malarzy, miala w sobie co$ zgaszonego, jaka$
melancholie, Snuto sie istotnie kolo niej jakie§ fa-
tum $Smierci: pierwszy jej narzeczony, malarz de
Laveuax, zmarl gdzie§ na suchoty na obczyZnie (on
to jest owym Widmem w akcie drugim); Wojtus
miody chicp, za ktorego wyszla potem, réwniez
zmarl na suchoty po roku malzenstwa. Wyszia
jeszcze raz za maz za jakiego$ niewydarzonego
ciaracha z miasta, diurniste z magistratu. Tak to w
trzeciej edycji zdegenerowalo sie ,przyvmierze”
miasta ze wsia. Ten ,trupi cigg” snujacy sie kolo jej
postaci przedziwnie umial Wyspianski wydobyé w
paru scenach drugiego aktu.

Tyle sobie przypominam napredce anegdotyczne-
mo materiatu Wesela — to sa elementy, z ktérych
Wyspianski umial wyczarowaé ten kawal polskie]j
duszy, polskiego zycia, zywej Polski, A uczynil to
tak po prostu, jak po prostu i naturalnie nalezy
graé¢ ten utwoér. Umial w nim pomieszaé wszystkie
tony: powage, szlachetno$é, rozmach, iskrzaca zlo$-
liwo$¢, sarkazm, to znéw dreszez spelniajgcej sie
jakiej$ tajemnicy.

I sgdze, ze ta §wiadomosé, jak bardzo zwigzany
jest z rzeczywisto$eig ten utwor, ktéry prawie na-
tychmiast po ukazaniu stal sie jakby symbolem,
moze go nam uczynié tym Zywszym, a zarazem dac
ten moment jedyvnego w swoim rodzaju wzruszenia,
ktére przezywaliSmy my, bliscy narodzinom Wesela,
patrzac, jak niemal na naszych oczach odbywa sie
ta cudowna transsubstancjacja zycia w  sztuke,
W poezje.

Chceialbym jeszcze dodaé kilka stéw o historii
Wesela na scenie. Utwor ten byt czyms$ tak nowym,
tak odbiegajgcym od wszystkiego, co bylo, tak bez-
ceremonialnie wciagajgcym lokalng 1 aktualng
anegdote w swag budowe, iz nic dziwnego, Ze w
pierwszej chwili wywolal ostupienie. Faktem jest
(i dos¢ naturalnym), ze nikt przed premierg Wesecla
nie zdawal sobie sprawy z Jjego donioslosci
artystycznej i ideowej, Bad?z co badz, wielkg zastugg
6wezesnego dyrektora krakowskiego teatru, Jo6zefa
Kotarbinskiego, jest iz bez wahania przyjat do gra-
nia ten utwér. Jestem przekonany, ze nigdzie na
Swiecie sztuka tak odbiegajgca od wszystkich pra-
widel i konwencji teatralnych nie moglaby sie po-
jawié od razu na oficjalnej scenie.

Proby w teatrze szly jakby po omacku, tym bar-
dziej, ze Wyspianski odmawial zazwyczaj wszelkich
komentarzy dla wyjasnienia swych my$li i zamia-
row. Ten 1 6w aktor zwracal role moéwige, ze w ta-
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St. Wyspianski — ,,Bolestaw Smiaty”, akt 1] —
Dziewuszka

kim ,bzdurstwie" grac¢ nic bedzie. I poezja wraz z
intuicjg artystéw dokazala tego cudu, ze c¢i sami,
mierni nawel po czg$cr aktorzy grali znakomuicie,
z odczuciem i zapalem, ktore rosty z kazdym przed-
stawieniem.

Co wigce), od Llegoe pierwszego krakowskiego
przedstawienia wicle rol stato sie prototypem wska-
zujgeym wiadciwy styl.

Publicznosé bylo oszotomiona, zdecorientowana.
Na pierwszy plan wysunal sie element plotki w
Weselu, element nictakiu towarzyskiego. Wlodzi-
mierz Tetmajer i Rydel napisali do Wyspianskiego
listy z wymdwkami. Niewiele w pierwszej chwili
dopomogta publicznosci krytyka. Jeden z recenzen-

St. Wyspianski — . Bolestaw Smiaty”, akt 11 —
Dzicwuszka
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tow poczyinego krakowskiego pisma napiszal, zZe
.myélag przewodnig tej sztuki jest zacheci¢ inteli-
gencje, aby sie zblizyla do ludu, a cho¢ nie brak
przy tym malych dysonansow, ale cate$§é sie koncezy
pogodnie wesolym oberkiem...” Dopiero Kkrytyk
»Czasu”, Rudolf Starzewski. szeregiem felictonow
poddat ton, w jakim nalezalo pisa¢ o Weselu.

Odtad powodzenie i znaczenie Wesela rosly lawino-
wo. Stara generacja wprawdzie pozostala oporna:
sedziwy Stanistaw Tarnowski, (ozeniony z Branic-
ka) po scenie z Hetmanem wyszedl ostentacyjnie z
lozy; péiniej napisal i wydal §ciSle anonimowo pa-
rodie Wesela pt. Czysciec Stowackiego. Henryis
Sienkiewicz wystuchawszy Wesela o$wiadezyl wy-
chodzge z teatru: ,,No, albo ja jestem grafoman,
albo to jest grafoman..” Potomnoéé sgdzila, ze za-
den z nich obu. Ale w milodszym pokoleniu zapa?
byl ogromny. Mozna to oceni¢ =z poczwornego od-
czytu, ktéry sie odbyt w Krakowie w kilka tygodni
po premierze Wesela: dali kolejno swoje impresje:
Grzymata-Siedlecki, wowczas miodociany redaktor
»Miodo§ci”, a w przysziosci bystry monografista
Wyspianskiego; Konrad Rakowski, Edward
Leszczynski 1 Stanistaw Lack (za ktérego czytal St
Sierostawski). Ten ostatni pldod rabinackiego
umystu St Lacka nosil tytul Hipokryzja ,,Wesela”,
wywodzil, iz glowng postacig sztuki jest Nos, i
okre$lil to nastepujaca definicja: ,,Nos jest wyklad-
nikiem strony odwrotnej...” Tak wezeSnie tedy za-
czeto juz misjg .wyjasniajgcego” zaciemniania te-
go utworu. Tymczasem caly Krakow mowil cytata-
mi z Wesela: wedle powiedzenia malarza Stanistaw-
skiego ,,Tak si¢ caly Krakéw rozweselil, ze
kiedy w nocy zawola¢ na dorozkarza, odpowiada
stowami Chochota: ,,Kto mnie wotal, czego cheial?.”

Od tego czasu, jak wspomnialem, pisano o We-
selu duzo i uczenie. Moze za bardzo. Nie wiem, czy
przez to nie zatracila sie nieco bezposrednio$é wra-
zenia; czy nie zanadio wpojono publicznoéel przeko-
nanie, ze to jest sztuka trudna, gleboka, ciemna,
symboliczna; czy nie za wiele zaczeto na temat
Wesela medytowad zamiast bawié sie nim 1 wzru-
szaé.

W polowie XIX wieku ukazata sie gdzies w
Furopie breszura, w pelni ktorej autor dowodzi, ze
Napcleon Bonaparte nigdy nie istnial, a jego histo-
ria jest tylko symbolem mitu slonecznego. Niech
sie nie stanie co$ podobnego z Weselem; nie zapo-
minajmy, Ze bylo ono rzeczywistoscig, a jezeli sta-
lo sie poniekad symbolem, pozwolmy, niech {en
symbol wnika w nas bezwiednie, my za§ poddajmy
sig¢ bez troski o reszte temu bogaclwu stowa, obrazu,
rytmu i uczucia, jakie plyng ku nam w tym utwo-
rze ze sceny,

(1924)
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Adam Grzymala-Siedleckt

Z bronowickiej
chatupy
do Patacu Kultury

Zaczniemy od  lego, co  sig naszemu wrazenin
udziela zanim padnie picrwsze slowo tekstu, zo-
czniemy od wyglgdu sceny na tym przedstawicniu
w warszawskim Tealrze Wojska Polskiego. Od tej
sprawy recenzje rozpoczynamy 1 nieco diuzej nad
nig si¢ zatrzvmamy, a to z przyczyny nastepujgcej

O Wyspianskim mowito sie, Ze ok icm nic tyvlko
widzi, ale styszy 1 mysli. Niewatpliwie kilkakrotnic,
co najmnie) kilkakrotnie wiecej widziat niz prze-
cietny czlowiek, ale ponadio intensywnicj niz kto-
kolwiek 2z widzenia wysuwal swoje procesy
psychiczne. Gdy na przyklad w kawiarni rozma-
wial z kims$, to niemal bez przerwy na bibulkach
czy karteczkach papieru szkicowal szczegdly pod-
jetego tematu — i czulo sie jak wysnuwajgce mu
sie spod oldéwka linie i ksztally ozywiajg mu odpo-
wiednje. Nie inauczej rzecz sie miata z Weselem;
powstalo ono z widzenia Widzenie bylo jego
zarodzig, ono mu dyktowalo szczegdly akcji, ono mu
czasem charakteryzowalo uczucia oséb dziatajacych.
Wezmy chociaz te scene z aktu trzeciego, kiedy Ra-
chel wchodzi Z Poetg i méwi: ,,ach panie, jak to
piekna dla pana chwila, ja panu oddana;” — z ja-
kim stopniem dostowno$ci nalezy braé wyznanie:
»ja panu odddana”, w tym miejscu, na proébach
przed prapremierg, Wyspianski poddal wykonaw-
czyni roli, by weszta na scene wolniutko, cata sku-
piona w sobie, cala przezywajgca jakie§ gtebokie
doznanie — i by bezwiednym ruchem oburacz
zaciskala szal na piersiach, jak gdyby jej sie wyda-
wato, ze jest obnazona i tym gestem zaciskanego
szala nago§é swojg chroni przed oczami ludzkimi,
oto przyktad, jak ruchem, obrazem, gestem scharak-
teryzowal czysto¢ uczué Racheli; pokazal do jakiego
stopnia ta brawurujgcg w sprawach intelcktualnyveh
emancypantka dalekg jest jednak od brawury cro-
tycznej, Mozna by w setki szezepotow wmnozye przy-

~]
Do

ktady wizualnego pierworddztwa Wesela, zatrzy-
majmy sie chociaz na jednym: zwroémy uwage, jak
obrazem wypowiedziala sie kwintesencja treci:
finalna scena dzieta.

To, ze Tealr Wojska Polskiego, dobrze zdawat
sobie sprawe z wagi momentow plastycznych We-
sela, najlepszym dowodem fakt, iz scenogralie
przedstawienia powierzyl tak powaznemu artyScic,
jakim jest Andrzej Pronaszko. Ze wzgledu tez na
pozycje, jakg w teatrze zajmuje ten twodrca, nie
chcemy zdawkowanymi frazesami pokwitowaé¢ jego
pracy. Praca byla niewatpliwie usilna, zapewne
entuzjastyczna, alc zdaniem naszym, nie zawsze tra-
fia — 1 to trzeba bedzie sprobowac udowodnié.

St. Wyspranski — Bolestow Smialy”, okt 11 —
apsod
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St. Wyspransky, — , Bolestaw Smiaty”, akt II —
Cze$nik

1 Ani tioche nie podzielam niecheci tych, ktorzy
Pronaszce majyg za zte, ze zmienil wizje Wys-
pianskiego, Ze izbe uzupelnit strychem i strzechg,
ze to .niedopuszczalne” etc. Gdyby koncepcje pra-
premierowe arcydziel stanowi¢ miaty nienaruszalny
kanonu, musieliby$my do dzi§ dnia Hamleta grywac
na estradzie bez kurtyny. Poza tym, Pronaszko nie
pierwszy odstapil od scenograficznego planu pra-
premiery, zadnej profancji w tym nie ma, rzecz sig
tylko sprowadza do zagadnienia: czy na nowym
pomyS$le scenograficznym utwor zyskuje czy nie?

Jesli nic nie zyskuje, szkoda fosforu moézgowego
na wymyS§lanie nowosci. Je$li nie tylko nic nie zy-
skuje, ale i traci? )

2. Wyspianski calo§é uzytej przestrzeni sceniczne]j
preeznaczal na wnetrze 1zby. Pronaszko Sciany izby
przesungl w glab sceny, powigkszajge tym samym
proscenium tak, ze wlasciwie na lym proscenium
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odbywa sie akeja. Tzba Wyspiaskiego podkreglala jej
realnosé, proscenium Proenaszki niejako tylko przy-
pomina, ze rzecz sie dzieje w izbie. To jeszcze nie
daje powodu do polemiki, mozna bowiem i od
umowno$ci przystgpi¢ do akeji Wesela, spor zacznie
sig przy rozpatrywaniu szczegotow takiego zalozenia.
Skad doszlo do tego, ze na Weselu w Domu Wojska
Polskiego proscenium stuzy za gltowne miejsce akeji?
dlaczego Sciany izby zepchnieto w glgb sceny? Oto
dla tego, by uzyska¢ odpowiednia perspektywe dla
ukazenia stryehu nad izbg (motyw, o klory sie Wy-
spianski nie troszczyl), Powstaje pytanie, czy ten
strych i strzecha pomagajg odbiorowi sztuki, czy
wzmagajq nasze wrazenie? Izba Wyspianskiego, jako
wylgezny element wizualny, koncentrowala — sku-
piala na siebie naszg uwage — pionowy przekroj
caltej chalupy rozprasza uwage, przenosi jg na
szczegoly architektoniczne, nie majac nic wspolnego
z akejg. Domysdlam sie szlo tu o bogatsza obra-
zowas ¢ Wiem, Ze nie przekonam wielu z P.T. sce-
nograféow, ale nie moge nie wyrazi¢ swego przeko-
nania: nie obrazowosé, lecz przydatno$é sceniczna
powinna by¢ glownym celem scenografii.

St Wyspianski — ,Legenda” I, akt [ - Dziedzinee
Wawelski
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Tu sie przyda moze troche teorii i troche przy-
kiadow: o

3. Idealem scenicznego rozwigzania zgg:lap jest, by
oczom widza ukazaé tylko to, co dla akpjlvmezbedx_')e.
Teza taka wynika nie z akademic.kiej li tylko ja-
kiejé dokiryny — wyplywa z troski o nasza, na sali

widzow, prace odbierania wrazen. Wytlumaczmy sig

przyktadem: o N
Jestesmy w teatrze, podnosi sig kur’tyna, w1dzx_m)
poko6j, a w nim, wéréd innych mebli — fortepian.

Moze to nie dochodzi do naszej peinej éw.iadomoéc'h
ale tam gdzie$ w zakamarkach wyobrgén} powstaje
w nas przewidywanie, ze skoro na scenle mstyument
muzyczny, to w tej sztuce ktos na n‘xm.becfme gral.

Sztuka sie skonczyla, nikt na fortepianie nie zagra'l,
wychodzimy z teatru podé»\_/igdpmle gaw1edzgm.
Mniejsza zreszig o zawod, wazniejsze a | szkodlmrc
Lo, ze ciggle oczekujgc muzyki, ciagle tgmg ogzek}—
waniu po$wiecajac czg8¢ naszego nastawienia sig, nie
w pemni juz poswiecaliSmy temu, co byto 1Stotg,
przedstawienia. Odbyla sig jaka$ strata w kregu

szej percepcli. )
naZ tlejpzasalziyJ wychodzac, roz,paty'/,ymy dckoracic.
jaka Weselu przypisuje Wyspianski. ;

W $cianie glebnej: ,,drzwi do al}_(lerzyka — suere-
ol niezbedny, bo alkierzyk kllkak}"otme bedzic
.gral”. Na jednej z hocznych $cian: o_klenko, wycho-
dzace na sad — 1 ono zagra w scenie przywotywa-
nia chochota. Na $rodku izby stol 7 zastawa, przy-
stuguje sie¢ chocby scenic pozegania ksiedza — na
scianach fotografie Matejkowskicglo \Verpyhory
i Raclawic —— niezbedne, bo z nich sig¢ zr(}dm scena
»~ Wernyhorg i parodia Ractawic: al_kohollc;ny Go-
spodarza pomyst zbrojnego powstania. Sofa? — po-
trzebna, bo ona wzmoze efekt w scenie z Nosem —
skrzynia? — w nia sig wrzuci zlotg podkowg, obrazy
Matki Boskiej — na nie powola sie Czepiec w —
swojej ogniowej scenie aktu III-go (,a cy pon pa-
mieta, jak pon szeptal nieroz w noc, co mowxla
Panna Swieta” etc.); nad sofg ,ztozone w Kkrzyz
szable, flinty etc.” — bo autor chcee, by Gqspodarz
goraczkowo chwytal te szable, gdy pod koniec aktu
1I-go wydaje mu sie, ze ma stanap na czele powsta-
nia — itd. itd. Niewatpliwie miehbyémy tu 1_'strych
i dach, gdyby one czymkolwiek §ie; m¥aly akC'Jl przy-
stuzy¢. Poniewaz jednak Wyspianski byl nie ty%ko
malarzem, ale i czlowiekiem teatru, wiec w1edzx'al,
ze martwym elementom rniejsca na scenie poswie-
ca¢ nie warto. .

Strzecha i strych w dekoracji Wesela to sceniczny
fortepian, na ktérym nikt nie gra i nikt o nim w
tek§cie nie wspomni. }

4. Nie ma potrzeby rozwodzi¢ sie nad tym, jak
duze w teatrze znaczenie ma gra Swiatel._One to
przeciez dajg ostateczny akcent wy_gladowx sceny.
Wiadomo ile w Weselu wysitku wlozyl Wysp1an§k1,
by odpowiedni nastréj stworzy¢ przez swoiste
oéwietlenie, nic nader znane popr'/,ed.mm praktykom
naszego teatru: wiadomo, jak sig wowceas zachwy -
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tano zgaszeniem dolnej rampy, pochodem cieni na

Scianach, snopom jaskrawego Swiatta, jakie w akcie

drugim z izby tanecznej (wiec zza sceny) padato

w mrok na scenie. O§wietlenia Pronaszki, zdaniem

moim, zwyciesko wspotzawodnicza z pomystami

Wyspianskiego, stanowigc moze atutowag karte w

scenografii obecnego przedstawienia.

Zreszta i tu drobne zastrzezenie:

Zgodnie z Wyspianskim zachowano tez zasade
mroku, w ktérym sie rzecz odbywa. Tak! w mroku
Wyspianski widzial akcje swojej sztuki, tylko ze..
inng, odmienng od dzisiejszej z Patacu Kultury
sztuke wystawiat w r. 1901. Inng nie w tekscie, lecz
inng w koncepcji rezyserskiej. Wesele na swej pra-
premierze krakowskiej w 1901 roku bylo przedsta-
wieniem, na ktérym w ramach autentyki wyvdarzen
1 os6b odgrywatla sie wizyjna raczej symfonia ,gra-
nia dzwiekiem stow”, symfonia ze swoimi scherzami,
ze swoimi andante 1 passionato. Przedstawienie
obecne w Palacu Kultury sprawia wrazenie czegos
wrecz odwrotnego: w wizyjnych ramach dekoracyj-
nych arystofaniczna konkretnos$é, prozg wyrazu psy-
chicznego powiedziana. Koncepcja Wyspianskiego
porozumiewata sie z nami nastrojem — koncepcja
Broniewskiej i Swiderskiego narzuca sali widzow
pojecia, rozumowania. Koncepcji rezyserskiej auto-
ra nie przeszkadzal mrok, panujgcy na scenie, ba!
moze nawet pomagal jej nieokre$lnosci. Przedsta-
wienie w Teatrze Wojska Polskiego domaga sie, by
dobrze widome stawaly przed nami kontury fizyczne
I kontury psychiczne oséb, by$§my mogli dobrze sobie
zdawac sprawe nie tylko z tego co dana posta¢ mowi,
ale i z tego, jak je] partner reaguje swojg postawy,
swolm wyrazem twarzy, gestem. Bez tych S§wia -
dectw nie skonstruujemy sobie oskarzZenia,
oskarzenia, ktére stalo sie zasadniczym celem ide-
ologicznym Wescla realizowanego w Patacu Kultury

5. W dziale kostiumowym dyskutowaibym tylko
co do dwobch szczegbdtow: co do sukienek Zosi 1 Ha-
neczki, ani {roche nie balowych, a wydaje mi sie,
ze nawet nie wizytowych z éwczesnej epoki, sukie-
nek jakby o$mieszajgcych te mile autorowi dziew-
czeta, oraz co do stroju Poety. Wypuszczono go
na scene w roboczej kurtce, w powszednich por-
teczkach i pstrej kamizelce, na ktérg spada mlodo-
polski fontaz zamiast krawatu.

Tak — nie tyle ubrany ile przyodziany — mogt
bywaé na codzien, w kawiarni, w kolezenskim gro-
nie jakis literacina z bohemy mtodopolskiej, ale nie
ten pisarz, ktérego tekst wyraznie przedstawia jako
bywalca europejskiego i ze wszystkiego znaé¢, ze
$wiatoweca. Owezesny swiatowiec nie powazyl by sie
godoéw weselnych obrazié¢ tak lekcewazacym strojem.
Poza tymi szczegbélikami, w wygladzie figur wszyst-
ko znakomite. Z kolorystyki kostiuméw zna¢, ze sce-
nograf obecnego przedstawienia $wietnie zrozumiat
intencje Wyspiansiego: ,taniec koloréw, krasnych
wstgzek, pawich pior, kierezy), kaftanéw i kabatow”
— cata przeobfito$é, caty wicher barw, ktore auto-
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rowi byly radosnym odwetem za gux'y('-/_\\'xnu;»:k’ox_‘..
Pod rekg Pronaszki scena wWprost rosnie radoscig
kolorow, oléniewa i porywa.

Wyspianski zyczy sobie, by przez caly czas przed-
stawienia za sceng grala muzvka, by muzyka by}a
muzyka taneczna, by oznajmiala, ze przygrywa tan-
czgeym parom, czyli: bySmy niou»tanm@ byh przy-
gotowyvwani do tanca, tragi;atyr):czme flﬂl!ll/.[‘.]":{~
cego sztuke. Do jakiego stopnia waznym mu byl ow
taniec ,tam”, za sceng $wiadezy informacja wslepna
do sztuki: N

..cala uwaga osob, kloére prrzez sceng przejog,
zwrocona jest tam (za sceng — Przyp. A.G.S).
Zastuchani, zapatrzeni ustawicznie w ten tan.
na polska nute wirujgcy dokola”.
Jaki ,tan”, jakg ,polskg nule™ taneczng ma na mysli
autor? Gdy w akcie I (scena 14) Maryna z izby t."
necznej wpadnie oszotomiona na scene .i wyzna: ,5dy
mnie Czepiec chwycil w pot, jak zawingt i oblecial
w kolko”, to niewatpliwie mowi, ze przed chwila
z Czepcem tanczyla oberka. I tylko oberek od
czasu do czasu przerywa zwyczajowa na pod}_cm—
kowskich ziemiach ,iramlg polke”. Nazwa przeina-
czona z prawidlowej: , polka t:'-_\mblante“_, }gtoz‘g nas
nauczy¢ mieli podobno napolecascy nasi zolnierze,
ktora po dworach panskich z biegiem czasu zapom-
niana, utrzymala sie w chlopkich chatupach.

W przeciwiestwie do oberka czy tancow w"irowy'ch
(walc itd) tancerz nie obejmowal tancerki ramie-
niem, lecz kladd dlonie na jej biodmch'a ona mu
rece kladia na ramionach: tak twarzami do smk:nc
swréceni wykenywali podwi(jny ruch: dookola sie-
bie i wokal izby. Whrew swoje] nazwie: polka trem-

St. Wyspianski — ,,Legenda” I — makweta dekorach
aktn I
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blante (polka trzesionka), taniec ten 7z bhiegiem lat
zatracil swoje picrwulne lempo skocane, edl na
powolne posuwanie sig i do tej powolnosci dosto-
sowywala sie zwyczajowa ,orkiecstra” chlopsko go-
dowa, ztozona z dwejga skrzypiec, klarnetu i basetli.
Te to orkiestre, to tempo, ten obraz moenoton-
nego ruchu zapadl we wrazenie Wyspianskiego na
weselu Lucjana Rydla z Jagusia Mikolajezyvkowng
w Bronowicach Malych. To zapadlo w jego nerwy —
i to pragnal miec¢ odtworzone w wykonaniu scenicz-
nym Wesela: te niemal nie¢ przervwang melodie
tramli polki —— i ten dookolny ruch, ktory w rezy-
serii Wyspianskiego anonsowal sie czy to dookol-
nymj sytuacjami (scena Zosi z Haneczka, Dziada
z Upiorem 1 wiele innych), czy juz wyrazng ilustra-
cja tego tanca w scenie Marysi z Widmem. A kazda
z tyvch scen — pod wtor muzyki za sceng, pod wtor
monotonnej, sennie urzekajgce] tramli polki.

Jednostajno$é 1 ciggo$¢ tramli pelki w Weselu
ma charakter dramatyczny, nie tylko muzyczny.
Jednostajnos$é ta i ta cigglos$¢ przez caly bieg sztuki
doprowadza nas do finalu, gdzie pod wtédr tejze
tramli polki odbywa sie wstrzasajgce somnambu-
liczne: raz do kota!

Przedstawienie w Teatrze Wojska Polskiego — tak
mi sig przynajmniej zdaje — zylo intencjg urczmai-
cania Wesela muzyka. Byla to muzyka prawdopo-
dobnie (muzycy niech to stwierdzs) bardzo cenna,
ale nje schodzila sie z celem autorskim. Ale... Roz-
mawiatem o tym z ludzmi, ktorzy nigdy przed tym
Wesela na scenie nie widzieli, stwierdzitem, ze im
to urozmaicenie muzyczne nie psuje calodcl wraze-
nia, wiec raczej wszystko w porzadku.. Wszystko,
procz sprawy gléwnej.

Postacie w Weselu wystepujaee to oczywiscie wy-
odrebnione jednostki, ale i reprezentatywne czastki
swojej spolecznej grupy, czy f{o inteligenckiej, czy
chiopskiej. Przemawiajg do nas charakterem nie
tylko swoim indywidualnym, ale i warstwowym —
I w obrgezy swojej warstwy, swojej grupy jeden jest
jakby psychicznym dalszyr ciagiem figury innej —
Poeta jest do pewnego stopnia dalszym ciggiem Pana
Mlodego -— Pan Miody Gospodarza, Gospodarz
Nosa etc. To samo w $rodowisku chlopskim: Kasper
czy Jasiek kontynuujg Czepca, Gospodyni Ojca, Ka-
sia Klimine — a wszy:zcy wszystkich. Mozna powie-
dzie¢, ze dopiero na lwowskie] premierze dziela,
Solski — 1 podobno on tylko jeden, staral sie wyr-
waé ze swojej wspdlnoty psychosocjalnej, on jeden
probowal z Gospodarza uczynié samoistng bryle
charakteru, a w nawiasach dodaé mozna: pierwszy
tez probowat potraktowaé go je$li nie naturalistycz-
nie, to prozaicznie, tyle tylko, zZe nie satyrycznie.
No i? Gratl postaé z pietyzmem, po aktorsku $wietnie,
ale... Role swojg Gospodarza wysoko sobie cenit —
nie jesteSmy z nim zgodni ..

Jak sie do le] sprawy ustosunkowywal Wys-
pianski?
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Obok samego autora, jako rezyvser wykonawezy
duiatal wytrawny  technil sztuki scenicsne) Adolt
Walcewski. Spoika fa artysiyezna nie doprowadzita
aktoréow do wyrazistezego wyodrebnienia sie figur.
Zwtlaszeza w grupie inteligenckiej tak sie jedna po-
sta¢ z druga spokrewniala, ze gdyby np. w rozmo-
wie Gospodarza z Panem Mtodym o rzezi galicyj-
skiej 1846 roku, pozamieniaé¢ ich teksty, to nic by
to sensu dialogu nie przeinaczyto. Catoscia grupy in-
teligenckiej przewodzita nuta marzycielskosci, grupa
chiopska wigor.

Pewnym wyjatkiem byl Stepowski, grajacy Dzia-
da, Stepowski byt osobistym przyjacielem i powier-
nikiem Wyspianskiego i by¢ moze ze w imieg tej zazy-
to$cl autor poza probami opracowywal z nim szcze-
gotowo jego rolg, wspolnie z aktorem dochodzac do
wyrazu wydobytego z glebsza wnetrza, ze dna uczud,
mozliwe tez, ze Stepowskiemu, ktéremu ufat, powie-
rzyt role Dziada i wraz z nim pracowal, bo ten
Dziad w teks$cie tak niewiele miejsca zajmuje.
przedstawial mu sie jako jedna z najwazniejszych,
ideowo najwazniejszych figur sztuki, zadzwieczalo
to przejmujgcym akeentem, gdy w s$lad za odcho-
dzacym ze sceny O jcem, Dziad wota: ,Hej, hej.
stary przyjacielu, bedzie pan twoj wnuk”! Powie-
dziane to bylo szeptcm, by Ojciec nie styszatl,
ale szept zawarl tyle piekacej nienawi$ci, tyle tez
bolu jeku, Ze na o$ciez przed nami rozwaria ig
dusza wydziedziczonego nedzarza chlopskiego.

Sala widz6w najwyrazniej drgneila.

Wesele krakowskie z 1901 roku miato, jesli mnic
pamieé nie zawodzi, dziewieé¢ prob sytuacyjnyvch, co
najwyze] jedna czytang. Na tych dziewieciu probach
1 rozmowach poza probami Wyspianski miat sposob-
no$é¢ wyindywidualizowac¢ role Dziada. Az nadto
zrozumiate, Ze brakto mu czasu do analogicznej pra-
cy nad innymi. Z plaskorzezbnego fryzu, wiasciwic
tez tylko ta jedna wylonita sie w kontury wypukto-
rzezby. Powstaje pytanie, czy gdyby proby trwaly
kilka miesiecy — rezyseria nie wydobyiaby wyv-
pukiych linii charateru z innych postaci? Nie mamy
powodu watpic.

Poza wyodrebnieniem sie, czym by nas wéwczas,
na wzor prapremierowego Dziada uderzaio wyko-
nanie rol? Grag od wnetrca jak to sie moéwi
w gwarze teatralnej. Nie w jakich§ zewnetrznych.
charakterystycznych znamionach, lecz w odmien-
nos$ciach duchowych szukalby Wyspiaski zapewne
indywidualizacji Gospodarza, Poety, Dziennika-
rza etc, Jestem pewien, ze syknglby z niesmaku,
gdyby zobaczy! Pana Mlodego w binoklach przy
sukmanie, niby dla zironizowania chiopomanii Lego
mola ksigzkowego, a w gruncie rzeczy dla rozba-
wienia mniej wybrednych widzoéw. Niestety Osterwa
pierwszy ,ubinoklil” Pana Milodego i przez swo)
autorytet o$mielil pozniejszych wykonawcow roli.

Nie tylko kilku miesiecy, ale nawet kilku tygodni
nie podwiecono na przygotowanie prapremiery kra-
kowskiego Wesela 1 §cisle mowice, tylko rola Dziada
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przeszta przez subtelny filtr rezyserski, wszystkie
inne role zagrano raczej .tekstowo™, ze lak Lo okre-
§le, Na pozniejszych, miedzy 1901 z 1945 rokiem
przedstawieniach? Jesli podejmowano proby indy-
widualizowania figur, to jednak rzadko po tej linii
rezyserskiej, ktora na prapremierze stworzyvia Dzia-
da. Mniej wiecej grano tak samo, jak poza Dziadem,
grano reszte postaci: charakterem grup. nie jedno-
stek. Nie gwoli zarzutowi tu notujeg: je$li autor te
metode znosil, to widocznie nie dotkliwie szkodzilta
ona jego intencjom.

A jak sie rzecz ma na przedsiawieniu w Patacu
Kultury?

11

Prakiycy teairu, zwlaszcza praktycy poprzedniego
pokolenia widza, Ze latwo jest powiedzie¢ tekst
Wesela, ale niepomiernic trudno tekst ten przeista-
cza¢ w cziowiecka, co glownym przecie zadaniem
aktorskim. Powodow fego caly stek. Na zawadzie
stoi sama budowa postaci, trybem nie tyle psycholo-
gicznym, ile trybem nastrojow stawiana. Nastepnie:
owa wiadnie zbiorowosé, o ktérej poprzednio mowi-
liSmy, zhicrowodé nie jednostkowo$é — to, ze czlo-
wick w Weselu to jakby tylko poszezegolny instru-
ment w orkiestrze; dalej: nie jedng z postaci mozna
by z utworu usuna¢, zastapi¢ ja inng, a ogolny
déwiek pozostalby ten sam. Nie mozna tez nie zwro-
ci¢ uwagi na krepujacyg aktora statyeznos$é charakte-
réw — na palcach policzyé takie sceny. jak te nr 18
i 19 z pierwszego aktu, sceny Ksiedza, Zvda i Czepea,
kiedy dochodzi do starcia sprzecznych interesow,
a wiec do konfliktu, ktéory najjasniej ukazuje
prawde charakteru.

Wiadomo, jak skutecznie akcja dramatu pomaga
aktorowi do rozwijania roli; prosze zauwazyé, ze

FrEae

St. Wyspianski — ,,Legenda” II — plan drugi i trzeci
dekorac)i aktu [
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w Weselu prawidiowa akceja rozpaczyna sie dopiero
w drugie] polowie drugiego aktu, od sceny Gospoda-
rza z Wernyhorg: od tej sceny dopiero nastepujy
wydarzenia ktére nas doprowadzaja do wniosku
dramatycznego. Nie mozna tez przeoczy¢ okolicz-
nosci, ze niejedna postaé¢ Wesela to suma sprzecz-
noéci. Oto na przyktad GospodarZ' jego to przecie
wybral Wyspianski na gidwna ofiare swego tragi-
szyderstwa, to Gospodarz najiaskrawiej ma ilustro-
wa¢ frazes, slomiany ogien, inteligenckie ,niby",
polskie ,nie naprawde”, niemoc woli, kolowacizne
idcowsg ete. — [ wiasnie temu wydrwionemu Gospo-
darzowi, w finale aktu drugicgo autor wkiada w
usta tak pozytywny, a szczery wybuch zdrowe-
go sensu, ze np: prof. Sinko, jeden 7z bystrzejszych
przecie komentatorow, dochodzi do wniosku:
Te inwekiywy tak nie harmonizuja z jego po-
przednim 1 pdZniejszym sposobem myslenia 1 po-

stepowania w Weselu, ze chyb czone
dla innych wust; odzwliercied wiernie
peglad na sprawe — s 10, re mi-

mo woli wysuwa pu
Wyspianskl zamierz 41 Wprowadzic [8o]
Veselu, jak sie po tym wprowadzil do Wyzwolenia
— powyzsza inwektywe rzuci¢ w twarz
Gospodarzowi 1 weselni
pierwotnego zamjaru, role
Ciospodarza.

SECZOnie:;

za$ odstapit ad
wloZzyt w usta

Rzecz jasna, ze i bez tej hipotezy da sie rzecz W‘)
jasnié¢: Wyspianski chece pokazaé, ze inteliger
polski nie potrafi ,‘choiué", nie zdobywa sie na czyvn,
ale potrafi godnic myéleé, gornie (byle nie ohow
zujgco) czu¢ — ctgd taki bojowy v\Jo‘xcr' uczué i
racyj u im pt«)u ywa Gospodarza. Ale ] 1k ten vw-

buch zag: scenicznie? Jak zachowad SZCZ

ro$¢ a podszy¢ go akcentami, ktore stucha zanie.
pokoja? A przeciez my, sala widzow, musimy tu
doznaé jakiejs watipliwoéei, choéby nodéwindomej,
by plomienny moralista w aktu IT-go mogt nam sie
potem zrosna¢ z komiczng figura =z u ITI-go.

Trudnosé¢, jakg aktor nie czesio napotivka w swojej
praktyce. Na ogoél, we wszvstkich, jakie znam,
przedstawieniach Wesela od roku 1901 pOC/aWSL}‘
wykonawcy Gospodarza nie probowali zmier
z ta trudnoécia: na obecnym w Warszawie spel
Jerzy Pichelski wiernie idzie za ich przykiadem.

Gospodarz w stopniu bodaj jeszcze wiekszym niz
np. Rachela czy Poeta reprezentuje lyp roli,
opatrzone]j pulapks. Pulapka tg bedau czar stow w
jego tyradach, zwiaszeza w akcie I, urocze .f'fowo
tak nie licujgce z komizmem jego zachowania
sie w akcie ostatnim. Jak jedno z drugiin zharmo-
nizowaé? Jak sie nie daé uwiesé pieknostowiom
tekstu? Duza trudnos¢. Ale ze witasnie na tym
przedstawieniu w Palacu Kultury bodai czy nie
uklasyeznito sie ujecie roli Racheli, wice nie nalezy
traci¢ nadziei, ze znajdziemy oktora, kiory da so-
bie rad¢ z Gospodarzem.
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Nie tyle wykonawcy roli Gospodarza, ile rezyse-
ie na twardy orzech do zgryzienia natrafiaja

. i z wejseiu tej postaci na sceng —
wej e zapewne od wielu innych w
,—/tuc‘:, hu “dv do tej pory akcja wysnuwala sie z
prywatnyct praw (z dominantg erotyki) — teraz,
od chw 7i1i <ie gospodarza zacznie nas
L,b <,rbn W , Polacy, a wiec temat,
«ostalo napisane. I oto w tekscie
» przedstawia, ze tego wyjscia...
dramaturgicznych kategoriach.
i . 23. 1 akt) — zostal
na scenie Pm“l - 1 jemnu to Poeta
zZaczyna sie zwierzad: alkl mi sie snuje dramat
ete’, ale kio zacz ‘en osobnik, kioremu Poeta to
opowiada nie wiemy. Am na poczatku, ani w dal-
szym biegu akcji najmniejszego zaznaczenia, ze to
Gospodarz, u kiorego wesele sie odbywa. Manka-
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ment tym znarnienny, ze przy wprowadzaniu w
akeje innych {igur Wysplanski nie zapomniat o tym
dramaturgicznym obowigzku ,,anonsu’.

Mam wrazenie, ze rezyser musi tu jako$ zastgpic
autora. SposobOw zalatwienia sprawy moze byé
oczywiscic wiele, najprostszym wydaje mi sie oto
faki:

Zeszedl zc sceny Pan Miodyv., Pauza. Pccta nad
czyms rozmys$la. Za chwile dowiemy sie nad czym.
Zjawia sie nowa postaé, w rece ma pek kluczOw, za-
wiesza je na haczyku nad biurkiem, dwoma, trzema
ruchami uporzgdkowatl co$ na tym biurku — chyba
juz wiemy, ze to pan domu, gdzic sie wesele odby-
wa, Gospodarz. Przvirzat sie Poecie warto by sie z
nim napi¢ czegn$ uczciwego, siegnal do jakiejs
skrytki, wyciagngt omszaig butelczyne, nalat do kie-
liszko6w, sprobowall trunku — i Poeta zaczyna: . Ta-
ki mi sie snuje dramal, groZny, szumny, posuwisty.
jak polonez’.

No wiee, tym czy innym sposobem, ale zjawil «ig
Gospodarz na =cenie. Aktor ma go teraz zagraé. Jak
do tego przystapié? — przystgpié, to znaczy: szukad
cechy zasadniczej Gospodarza. Co jest jego cechg
postaci? Postuchajmy: gdy nazajulrz po historycznej
prapremierze Wesela, a wiec w dniu 17 marca 1901
roku Frycz zetknal sig z Wyspianskim i zapytal go,
kto z wykonawcow sztuki najbardziej mu sie podo-
bai, ofrzymal odpowiedz: »,Chyba Sobiestaw’.
Os$wiadczenie byla zaskakujace, bo Wyspianski
catkowicie uznawatl postulat Pawlikowskiego: od-
tworzy¢ dang w sztuce figure, to znaczy wejéé cat-
kowicie w skore tej figury. Sobiestaw zas, aktor
starszej daty, zawsze na scenije byl Sobiestawem,
uroczo i artlystycznie podajgc wyobrazenie
0 odtwarzanej postaci. Co wiec w jego zagraniu tak
mile uderzalo Wyspianskiego, ze jego 1o, Sobiesta-
wa, przede wszystkim wyrdznial?

Musimy sie zadowoli¢ hipotezs:

Jak wiadomo, za prototyp Gospodarza stuzyi
Wyspianskiemu Wtodzimierz Tetmajer. artysta
malarz, jedna =z najbardziej urzekajgcych indy-
widualno$ci w odmecie figur artystycznych Miode]
Polski. Nie brakowalo wowcezas w Krakowie lekko-
duchoéw, ale i miedzy nimi trudno by bylo znalezé
czlowieka tak beztroskiego, jak Wiodzimierz Tetma-
jer. Byt on po prostu doskonalym a radosnym
uciele$nieniem naszego plemiennego: ,jako$ to be-
dzie” i - grajacy go w Weselu Sobiestaw, choé

jeszeze czlowiek niestary, od lat juz przestal na-

serio bra¢ leatr | sztuke aktorskg — z peing tez
niefrasobliwoscia cdnoszac sie do tego wszystkiego,
co pasjonuje innych aktoréw. W odtwarzaniu
swoich rol byt wiec tym, czym Wilodzimierz Tetma-
jer w zyciu. Swojg osobistg beztroskg owial tez od-
{warzanego Gospodarza i to tak ujmowato Wyspian-
skiego.

Ta wiec, jeSli nasza hipoteza jest stuszna — nie-
frasobliwosé, ,,jako$ to bedzie” stanowi o$§ krystali-
zacyjna Gospodarza, I nic dziwnego, ze takim
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przede wszystkim ma on by¢ w sztuce: o
maly gradus powazniejszy duchowo Gospodars
czyzby byl zdolny na serio traktowac infantylny
Wernyhory plan odzyskania niepodlegtosci?

Moze dlatego, ze z powodu Gospodarza wspom-
niat mi sie Sobiestaw, ktory slynat z pigkna mowie-
nia wiersza, moze dlatego chce teraz zaja¢ sie za-
gadnieniem, jak ten kunszt moéwienia wierszem
przedstawia sie na omawianym tu Weselu.

W czasach — (50—60 lat temu) — kiedy teatry
polskie zostawione byly swojemu zmystowi li tylko,
liiedy edukacji aktorskiej nie $nito sie o teatralnych
akademiach, magnificencjach i krociach setek ty-
~iecy zlotych budzetu, w czasach owych, na gigebo-
kiej prowincji szukaé trzeba bylo aktoréw, ktorzy
by nie umieli m 6 wi¢ na scenie, kiorzy by nie mie-
li postawionego glosu, ktérzy by nie wiedzieli jak
méwionej frazie pomoéc pauzami i oddechem, jak
stowo wysylaé poza rampe.

Dzi§?

Rvecz jasna, ze w zespole wykonawcdw Wesela
znajdziemy i mistrzéw stowa scenicznego, zwiaszcza
w gromadzie starszych aktoréw jak np. Tadeusz
Chmielewski c¢zy Opalinski oraz kilkoro innych,
o ktérych bedzie poZniej mowa, ale nienagannie
r~Owi¢ powinni wszyscy aktorzy: bez tej grama-
tyki nie ma sztuki aktorskiej, jak nie ma budynku
pietrowego bez parteru. Przedstawienie, gdzie tylko
cze$¢ wykonawcdéw umie nam podaé tekst, to co$
bole$nie okaleczonego. — W Weselu nie umie mowic
spora czeé¢ miodziezy, nie znakomicie mowig nawet
niektérzy aktorzy dojrzali, nawet utalentowani. Nic
bez przykro$ci notuje tu wykonawce Czepca. Nie
bez przykrosci, bo za wszystko co ponad ,parterem”
— po prostu uéciskaé¢ go! Po Frenklu, po Zelwero-
wiczu nie widziato sie Czepca w takim stopniu Zy-
wiotowego. Pali sie scena, gdy Paluszkicwicz na niej
sie pojawia. Samym tym wigorem juz nas przekony-
wa, ze miedzy impulsem a czynem nie ma w Czepcu
stacyj poé$rednich, Ze wola prezy sie wprost z po-
budki i bez cienia zahamowa¢ przechodzi w dziala-
nie, co nam doskonale rysuje kontrast chiopa ¢
warstwg inteligencky: z Gospodarzem, Poetg, Panem
Miodym.

Niedomiar mowy scenicznej mozna jako tako za-
tai¢ w utworach prozaicznych, zwlaszcza skrajnie
realistycznych, gdzie bakniecia ¢zy mamrotania mo-
ga udawac¢ cnote naturalnosci.

Inna rzecz z wierszem. Tu kazde zjedzenie syla-
by morduje rytm, a fonetycznie niedokonczone sto-
wo odbiera wierszowi jaka$ doze muzycznosci.

Nie na piatke z plusem, nawet nie na czworke
z minusem ocenilbym kunszt mowienia wiersza na
obecnym przedstawieniu Wesela. Wrazenie nie
pierwsze w teatrach doby dzisiejszej. Kto wie, czy
nie pora by juz zadzwoni¢ na alarm.

Nie chcialbym zbytnio w tym wzgledzic wini¢
dzisiejszego pokolenia aktoréw, bo zlo powstawalo
dawniej, mniej wiecej przed 40 laty, w okresie,
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kiedy na ogoél dobrze jeszeze mowiono mowg wig-
zang, kiedy$my sie jeszcze delektowall wierszem
Stanistawskiego czy Ireny Solskie], kiedy nas cza-
rowal Wegrzyn strofami wyglaszanymi na grobie
Inezy w Don Juanie Zorilli, slowem, kiedy méwiono
jeszcze powszechnie tak, jak dzi§ jeszcze moéwi np.
Jerzy Leszczynski czy Karbowski. Ale wledy to ze
swojg metodg wystgpit Osterwa. Tak jest! Ten
wspanialy aktor i nieporéwnany rezvser — nara:,
nie wiadomo w imie jakiej estetyki zasade:
»Wwiersz powinien si¢ moéwié tak, by zupelnie sie za-
tarl rytm i rym”. — Nie przeszlo trzydziestu pet-
nych lat i pojawila sie — co prawda dosé¢ pokatna
— leoria, ze wiersz nalezy méwi¢ wprost przeciw-
nie: z mocnym wybijaniem rytmu, ostentacyjna
Srednidwka i z wyrazng pauzg na koncu kazdej li-
nijki. Nie wiadomo co $miertelniejsze: Oslerwowa
choroba czy czestochowskie lekarstwo, ale wlasnie
w Weselu dziatajg obiec zarazy — przy porzgdne]
oczywiscie artystycznej deklamacji antynowatorow,

Samo prezez sie zrozumiale, ze dodatkowa dla
niewprawnych aktorow zawadg jest proslota
wiersza w Weselu. Od czaséw Dozywocia nie mie-
liSmy na scenie tak niewyszukanej mowy, tak pow-
szechne] wersy{ikacji. Na akiora spada obowigzek
z tej powszednoéci uczynic dzielo sztuki, Nie kazdy
takim obowigzkom sprcsta, wiec tez nie dopisaly z
tego powodu niektére sceny, jak np. w drugim akcie
scena z Widmem. Jasnorzewska fadnie i serdecznice
moéwila swoja partie, ale zawiodt wtor. Partner mie
umiat uszopenizowaé ludowego migzszu poczji.

Ko na tym przedstawieniu dobrze mdwi
wierszem?

Rozpoczne od uznan dla Swiderskiego. Nie tylko
wlada nalezvty technikg deklamacyjna, ale ponadto
trafnie rozgryza poukrywane znaczenia myslo-
we i sposobem dykeyinym popularyzuje je. Znaé w
tym moze nawyk profesora, bo jego gra bardzo
czesto przybiera charakter wykladu. Jezeli swoimi
zaletami goruje nad niektoérymi partnerami, to
czesto nie ich wina: bez wigkszego wysitku obser-
wacji zna¢, ze Swiderski cieszyl sie wzgledami re-
zysera. Jemu jednemu wolno bylo zwalniac¢ tempo
dla jasniejszego wylozenia myéli, dla niego w nie-
jednym wypadku ukiadato sie sytuacje tak, by on
stawal sie¢ nie tylko centralna, lecz niemal wylacz-
ng figurg wszystko razem wrzigte — z wykonawey
Poety czynilo soliste, ktory zjechat na goscinne
wystepy. Solista niewgtpliwie wart uznania. ale je-
go rola niepotrzebnie tudzila, Ze na nie] przede
wszystkim szluce zalezy. Natomiast przyklasngé na-
lezy Swiderskiemu za scene z Rycerzem Czarnym.
Po raz pierwszy — przypuszezam — gra aktora
uwydatnita, ze ten Rycerz to jakby sen Poely — i
Ze ten sen na jawie przyprawia Poete o meczarnie,
ze naprawde ,,poczul na szyi arkan”.

Jezeli idzie nie tylko o samg umiejetno$é mowie-
nia wiersza, ale i o gracje wypowiedzenia, to kto
wie, czy ze wszystkich wykonaweow na pierwszym
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miejscu me nalezalo by postawic Bogurskiej, ktora
grata Maryne. Anl troche temmpa nie peSwigcajac dia
jasnego podania nam sensu, bez trudu (dla nas
dostrzegalnegol lekko, swobodnie wysytata stucha-
czom flirtowe docinki rozlutnej panny. Jakze deli-
katnymi sposobami podkre$lata wszystkie decydu-
jace szczegOly dialogu! Nie wiem, jak jest z dalszy-
mi ,kondygnacjami” wyrobienia aktlorskiego p.
Bogurskiej. Zauwazylem, ze przydalby sie pewien
zastrzyk krwi jej wyznaniom o ,ztotych” zaletach
Czepca, jako.. dansera, powiedzmy

Ktokolwiek z tych, co juz Wesele w Palacu Kul-
tury ogladali, rozmawial ze mng o tym przedstawie-
niu. kazdy mnic wypytywal, czym dostatecznie si¢
rozsmakowal w grze Opalinskiego jako Zyda. Nie
potrzeba mi¢ namawia¢ do admirowania tego artys-
ty. Od dawna to praktykuje. Znakomity Opalinski
tyle ma za soba $wietnych kreacy), ze trudno, by
epizod z Wesela stal sie korona jego twoérczoscei, ale
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niewtgpliwie lwim pazurem uchwycona rola — jak
zawsze u Opalinskicgo, oddana 2 maksvmalng dys-
kreejg. Kto by arlysty nie znal, ale na situce sie
zna, temu wysi,arczy ta jego w Weselu kwestia, kie-
dy Panu Milodemu przedstawia Rachele: ,moja
corka!” — Z nieposkromionym rozrzewnieniem, jak-
by ja pierwszy raz w zyciu ujrzal, z uwielbieniem, »
zachwytem wpatruje sie w ,cudo $wiata"”, w swoje
wszystko Staje przed nimi poemacik milosci
ojcowskiej.

Ksigdz. Z figurg ksiedza laczy sie jedna z najka-
pitalniejszych komediowych scen Wesela, owo irio:
Ksigdz, Zyd i Czepiec w sporze o to, kto wobec te-
go jest tu diuznikiem, a kto wierzycielem. Scena
powstaje z dopominania sie ksiedza, b Zyd uiscil
sie z czynszu. Tu widz, a kto wie czv i nie w vko—
nawcy rol zadaja sobie sluszne pytanie: ,,O jal
czynsz Ksiedzu chodzi? dlaczego o ten czynsz zwraca
sie do szynkarza bronowickiego Moska, ojca Rache-
1i?" Ot6z w monarchii Habsburskiej, a przynajmnicj
w austriackicj potowie Austro-Wegry, prawo propi-
nacji ceyli wyszynku trunkoéw w danej wsi posiadal
wtasciciel dworskiego obszaru tejze wsi. Sam oczy-
wiscie wyszynkiem nie zajmowatl sie, swoje prawo
przedzierzawiat jakiemu$ zawodowemu karczma-
rzowi. Wtascicielem dworskiego obszaru w Brono-
wicach Matych, gdzie akcja Wesela sig dzieje, byt
kazdorazowy proboszez parafii, do ktorej Bronowice
Matle nalezaly.*) Z tym proboszczostwem Ksiedza
zachodzi w utworze pewne balamuctwo, bo w
pierwszej swojej scenie Ksindz marzy, by do kolnic-
rza sutanny maogt nareszeie przy: pelerynke, to
znaczy, by z wikarego awansowal na proboszcza.
Nic nie porad7i musimy zapomnie¢ o tej pelervnce
i przyja¢, ze mamy do czynienia z proboszczem,
wiaécicielem obszaru dworskiego Bronowic i dyspo-
nentem prawa propinacji, ktéry to prawo oddai w
dzierzawe¢ Moskowi, ojcu Racheli i stgd uzasadnione
upominanie sie o czynsz dzierzawny u tegoz Moska.

Na przedstawieniu w Patacu Kultury i Nauki ro-
le Ksiedza gra Tadeusz Chmielewski, Nowe bodaj
ujecio roli. Wyprowadzenie postaci z tego zeznania“
.1 ja z chiopa". Z interpretacii Chmielewskiego, jak
1z jego wygladu z jego sposobu bycia -— niemalze
cala rysowata sie historia jego 4yc1a Dopowmdam)
sobie: przed trzydziestoma laly, w zamozniejszcj
nieco rodzinie chlopskiej — kutackiej, jalk by to
si¢ dzi$§ okreslato, rost tegi byczek, kiorego sie udato
przeforsowaé przez gimnazjalne Scylle i Charybdy,
zatapat mature — co z dragalem poczac¢? Najlepiej
poswieci¢ go stanowi duchownemu, wiadomo prze-
cie: ,Kto ma ksiedza w vodzie, tego bieda nie ubo-
dzie”. Obok nauk koscielnych, obok jakicgo takiego
powolania, ten chalupnie finansowy punkt przv-
Swieca jego karierze, Dochrapa¢ sie probostwa! Do-
chrapat si¢ — 1 nie lada jakiego: przy dochodach

*) Proboszczem dla Bronowic Malych byl proboszez pa-
rafii KosSciola Mariackiego w Krakowie.
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koScielnych jeszcze 1 prawo propinacji na brono-
wickiej karczmie, profitnie wydzierzawianej. Jak
Panu Bogu nie dziekowaé¢? Kazdy szeScienny mili-
metr ciala Chmielewskiego jak 1 kazda sekunda je-
go gry uprzylomniata nam, jak radosnie ten pro-
boszezunio ptawi sie w dobrobycie, jak sie ,,odku-
wa’ za swoich ojcow 1 dziaddéw. Kto wie, moze na-
wet i zno$nym jest duszpasterzem, jak na wymaga-
nie szczerze chlopskiej duszowczarni, ale o zadnym
ze swoich doczesnych interesow wielebny ten thus-
cioch nie zapomni. I tu trzeba zauwazyc: dopiero tak
pojety 1 tak zagrany Ksigdz wytlumaczy nam
posta¢, wyjasni dno kapitalnego tria: on, Zyd
i Czepiec.

Skoro wesele, to z natury rzeczy najbardziej
nas muszg interesowac¢ panstwo miodzi: on i ona.
No wiegc:

Panna mioda. Rola ma dwutorowsg tradycje. Je-
den szlak wiedzie =z prapremiery krakowskiej
1901 roku, gdzie panne mtoda grata primadon-
na teatru, tyle stawna Wanda Siemiaszkowa. Postaé
yJagusi” budowala na rysach jej rubasznosci, bez-
ceremonialnosci, tego czegn§ ,,prosto z mostu”, roz-
machu 1 szczeroécel, a wszystkiemu temu dodata ta-
dunek nie obojg¢lnego temperamentu erolycznego:
w wyniku powstaia figura niewiescia, o ktorej [i-
nezyjnie zto$liwy obserwator, prof. Jan Stanistawski
powiedzial: ,,Oczywiscie, Le Siemiaszkowa gra
Swictnie, ale Pan Mlody juz jutro bedzie wiedzial,
ze poslubil w najlepszym razie — wdowe”. Przybyi-
ko Potocka, Sarnowska, Malicka i wiekszo§¢ nastep-
czyn Siemiaszkowe] wystrzegaty sie zbytniej cha-
rakterystyczno$ci chiopskiej, duchowy wdziek wy-
suwajac na pierwszy plan. Wychowawczyni Panny
Miodej na obecnym Weselu wréceila raczej do kon-
cepcji Siemiaszkowe]j, co prawda nie zmystowy wi-
gor, ale za to zamaszystodé Jagusi gldownym czynila
rysem.

Pan Miody. Pierwsza trudnoéé roli polega na tym,
ze intelektualista, a rzecz zast: 1naw1ajqca jak wiek-
szo$¢ naszyvch aktorow bezradng sie staje, gdy ma
graé¢ uczonego, pisarza, badacza, myé$liciela. Z kroé-
lem, z wielkim bohaterem, ba! nawet z miliarde-
rem, ktory nigdy nie potrzebuje a conta — latwo im
idzie, z artyvstg czy pisarzem — ani rusz. Gdy nasz
aktor ma przedstawia¢ np. poete, opowiadajgcego
pomyst swego dramatu, to przedstawia aktora odpo-
wiadajacego jak grat ten dramat.

Przez to wiec juz trudno sie uporaé¢ z Panem Mlo-
dym, jak i trudno z Poetg czy Dziennikarzem, Ale
przed Panem Miodym staje trudnosé dodatkowa: je-
go intelektualizm ma by¢ wy$miany, musi to wiec
byé intelektualista podniesiony do humorystycznego
kwadratu. Grali te role znakomicy aktorzy, ale
Swietnie grali inng posta¢ nie te, ktorg scbie wy-
ironizowal Wyspianski. Jerzy lL.eszezynski, moze
najlepszy Pan Miody, porywal widzOw, ale nie
przestawaliSémy sie pytac: dlaczego Wyspianski
wydrwiwa tego uroczego czlowieka? Dlaczego chcee
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postaw wobee zycia. T ota nadszedt rok 1914, wy-
buch pierwszej wojny  Swiatowej.  Stronnictwo
Stanczykow, do ktorego Starzewski nalezy i ktore-
mu r“davuw ,Czas” — opowiada sie, wraz z innymi
galicviskimi slronnictwami, opowiada <sie mani-
{estacyinie za mocarstwami germanskimi. Starzew-
ski vwarza to za kardynalng omytke, twierdzi, ze
pr ten krok polityczny traci sie wielkg szanse
w sprawie odzyskania niepodlegto$ci, jako ze wojna
musi =ie zakonczy¢ zwyciestwem Ententy. ,0d-
wiedzitem go w godzinach rozpaczy — opowiadat
Boy — nie mogiem go pozna¢: byl po prostu tra-
giczny, miotata nim depresja, widziato sie, ze prze-
zvwa niewypowiedziang meke. Trudno sobie byto
wyobrazi¢ jakgkolwiek sprawe osobistg, ktora by
g0 zdolna bylo przeobrazié tak jak go przeobraziia
sprawa narodowa. Miatem przed sobg Starzewskiego
worost nieoczekiwanego, jakiego przed tym trudno
sobie wyobrazi¢, po prostu takiego, jakiego nam
Wyspianski pr/vd.\'tawia w scenie Dziennikarza ze
Stanczykiem"

Relacja Buya wymownie nas przekonywa, ze w
autorze Wesela spoczywata jaka$§, medialna rzekti-
byvé, wladza widzenia sekretnych w  cztowieku
warstw uczuciowych.

Mam wrazenie, ze Dziennikarz nigdy nie byl na
naszyvch scenach dobrze zagrany, nigdy nie wydo-
bywano zen jego neurastenicznych rozbolen duszy.
i zawsze scene ze Stanczykiem grano z zapomniec-
niem, ze on tu w gruncie rzeczy jest sam, wiec
wszyskie jego meki idg bolesnym, ale cichym
szmerem, Idg zagluszane lawing tloczacych si¢
przeswiadezen, watpliwosci, argumentéw, uczucio-
wyvch rozdwojen, rozdzieran sie na strzepy. Jesli
dyletantowi wolno przedstawiac¢ sobie, jak sie po-
winno Dziennikarza graé, to zwroécitbym uwage, ze
1im dojdzie do jego wielkiej sceny ze Stanczykiem
frzeba go przedtem nagrac¢, zaanonsowacé. Jak wia-
domo, miecjsce na to znalezé mozna tylko w pierw-
szej scenie aktu pierwszego, miejsce jednak dosce
na ten cel wystarczajace. Wydaje mi sie wiec, ze nie
od razu nalezy wpuszczaé¢ Czepca na scene, nie od
razu przeto wprowadza¢ Dziennikarza w dialog:
czy nie zyskalyby, gdyby sie dzialo tak: kurtyna w
gore — na scenie, w tym samym fotelu, na ktérym
w akcie drugim sigdzie Stanczyk, siedzi teraz Dzien-
nikarz za sceng muzyka dudli, ,,wesoto hukajg” ta-
necznicy, a on tu gieboko zamys$lony: wchodzi Cze-
pice, zapytuje go ,,co w polityce” — tu mamy spo-
sobno$¢ poznat¢ to niemal chorobliwe przeczulenie
nerwowe Dziennikarza: zapytanie Czepca podziata-
o nan, jakby kto§ uscisngt newralgiczne w nim
rozbolate miejsce: opanowuje sie, ale nerwowo, nie-
chetnie, na pograniczu z niegrzecznoscig wiedzie
rozimoewe z Czepcem, a kazda jego kwestia powinna
mie¢ iaki$ akcent zagadkowy (nie wylgczajac cy-
taty z Kochanowskiegn) — tak by sale widzéw
zaintrypgowadé: kim jest ten dziwny nerwo-
wiec? — Lo powinno zapa$¢ w naszg wrazliwosé i
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popod dnem uwagi trwa¢ az do sceny ze Stafceryve-
kicin, Bev tego zaintrygowania zapomina si¢ o nun
po poczatkowych s wch szluki — 1 w drugim akecic,
przed tak wazZng sceng, staje przed nami niemal
nieznajomy — z jakaz szkoda dla poczatkow wicl-
lkiego dialogu!

Nigdy nie dane bylo Jaraczowi zagrac¢ Dziennika-
rza, a chyba wlasnie on by nam potralil narzucic
pelng sugestic postaci. Jak podziemne nurty tetnily-
byl nam skryte bole polskic., W Jaraczowej technice
mowienia ognista ulewy sypalyby sie stowa, do bia-
losci  rozzarzone przy zupelnym wyeliminowaniu
patosu a nawet — zda sie — podkreslen. W Jaraczu
wrzagtkiem by sie gotowai bol bez wiary — ani jed-
nej sylaby, podniesionym glosem powiedzianej
absolutna poufnoéé cierpien. On jeden tylko mogl-
by da¢ Dziennikarza na miare autorskiej wizji.
Teatr Domu Wojska Polskiego te iScie Jaraczows
role¢ powierzyl miodemu aktorowi, kiorego zasob
sprawnosci nie mogl podota¢ ani éwierci zadania.
Sprawiono tym dotkliwg krzywde talentowi, ktory
— z pewnych danych wnosi¢ mozna — bedzie mogt
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w przyszloéci zagra¢ dobrze niejedng z waznych
rol.

Famigldowke Racheli rozwigzywata Halina Miko-
laiska. kamigiéwke, a racze] jedna z tamiglowek
czyvli jedna z giléwnych rol Wesela. To, ze jg autor
drwigcymi widzial oczyma, dowodow w tckScie az
nadto. Wystarczy otrzezwic zachwyty jej ojca. Iro-
nicznych punktéw nie zbraknie i w tym, co sama
ona 0 sobie potem powie. Tak, ale ta sama Rachela
— jak to juz zauwazyliSmy - powie przecicZz nie-
jedno zdanie, ktoére mozna uwazaé za najpoetycz-
niejsze w calvm utworze. Jak i czym zasypac luke
miedey humorystyka a poezja? Od pierwszej wyko-
nawczyni poczawszy, wszystkie Rachele nie cheia-
ty niejako wiedzie¢ o stronie uciesznej; uwodzilo je
pieknostowie tej, co ,zna caly Przybyszewski”. Nie-
ktore tylko z nich lekko afektowaly jej snobizm
artystvezny, ale zal im bylo choé¢by minimalnie
o$mieszaé czar tego, co Wyspianski wiozyl w usta
coéree szynkarza z Bronowic. Mikolajska pokazaia,
ze te postaé mozna zra¢ inaczej Przekreslita nie-
jako cale zagadnienie, czyv Rachel jest nalura
poetlyczng, czy tviko ,precicuse ridicule”? Jej Ra-
chel ani troche nie jest poetyczna i ani troche nie
sili sie by nia by¢ — jej Rachel po prostu paple
poetycznesei a la Przybyvszewskl, a la Kazimiers
Tetmajer, ktéryeh sie tak gruntownie naczytata, Zc
one ja juz przerobily na katarynke pieknostowia.
Weale nie chcee olsnicwac soba, ona musi byc¢ laka.
jakg sig przez swédj estelyzm sformowala — to juz
je) druga natura — i1 juz nie wie, czv to, co mowi,
pochodzi z jej glowy, czy z przeczylanveh Kkeigzek:
plecie w najlepsze] wierze — 1 jako my$l zwykla.
Z tego tez powodu ariystka nic podkreslita zadne]
picknosci swojego lekstu, zaznacza, Ze we tko Lo
w Racheli rzecz powszednia. U siebie w karczmic
za sczynkwasem ta Rachel ,,do rymu"” na pewno
wodke chiopom rozlewa i w trochejowym rytmie
pompuje piwo. W zadnej z dotychezasowyceh inter-
pretacji Rachela z Wesela nie zblizyta sie tak do
swoje] empirowskiej kuzyny: do Flory z Galdhaba.

W sztuce aktorskie] wszelka koncepcja to zaled-
wie zalgzek tego, co ma sie odda¢ grg. Mikotajska
umiala swojej koncepeji da¢ zy cie. Lakomie $le-
dzimy kazdy moment jej gry, bo ani jeden z tych
momentdéw nie jest pusty. Nie wiemy, ¢zy z nig, czy
z rezyserem spiera¢ by sie nalezalo o przeszarzowa-
ny ruch zejécia po ostatnie] jej scenic w akcie dru-
gim i 0 bunczucznoéc jej pierwszego wejscia w akceile
trzecim, ale to juz drobiazgi — calo$é¢ wrazenia jest
tak ujmujgca, by moina powiedzie¢ — tak ozyw-
cza, ze rtole Racheli mozemy uwazaé za jednag
z wazniejszych zdobyczy w tym najnowszym
ujeciu Wesela. Niemal jako wyjatck (poza Panem
Milodym ta rola zrealizowata zamiar ukazania We-
sela jako pamfletu.

Zdaje mi sie tuz obhok Racheli warto postawi¢ obu
druzbow 7 lego wescla Zarowno Jasick (Jozef
Nowak) jak i Kasper (Micezystaw Stoor) dzielnie sig




parobczyli, inteligentnie podawali tekst, Jasiek to
rola znacznie bardzie] odpowiedzialna, rmlody
artysta udzwignal j3 jednak, a tragizm finalu — na
Jasku w duzej mierze spoczywalgcy — nie prze-

padt. Piosenke o pawich piorach oméwimy na

swoim miejscu
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To, ze Dzwonkowski zywo zagra Nosa — bylo chy-
ba rzeczg z gory wiadoma.

Zjawy w drugim akcie. ,,Osoby dramatu’...

Z tymi zjawami, z tym ,,co sie komu w duszy
gra” — to znowu osobna dla aktorow bieda: nie
wszystkie sie udaly Wyspianskiemu. Anji stowa -—
przejmuje nas Widmo, nokturnows, gleboka tonacja
wpadajac w calo$¢ nastroju, $wietng oryginalnos-
cig dramalurgiczng wstrzasa nami Upior. Ale nie-
malze o zadnej z dalszych wizji o Stanczyku bedzic

BE!

jeszcze mowa), nie da sie juz mowic¢ z zachwytem.
W Czarnym Ryeerzu czuc¢ jakby znuzZenie pomysto-
na kreacje Helmana takiego, ja-
kim go widzimy w utworze, nie potrzeba talentu az
Wyspianskiego. Wernvhora? Niewalpliwie dzielo nie
jakiego poety, ale o ilez by potezniej do nas
mowil, gdyvby byt o polowe krétszy!

swoim charakterze odrebny rozdeial
zda sie iej drama-
j by Wyspianski oszcze-
na scenie niepwawdopo-
o, jak na istotne swe zadania: dwu-
swoim sensie, bo ma byé tym, co sie
zowil ,w duszy gra”, jego wiege snem li
zostawia po sobie alny znak: bla-
zenski swoj kaduceus. Z proleuszowag zmiennoscig
raz j nieniem i oska nnikarza, raz
Zno ] potwierdzenier karzowe dru-
gie ju. lo znowu jego przeciwstawienie — chyba

X i ! Przypoemnijeie sobie, c¢o
vich refleksjach nad Romeem

Maeterlin

i Juliq: zaeczal nad stem metodyeznie roz-
slaé. Ja 2 ry — niezbila i uar-
entowana przed nim stangla pewno$é, ze to stek

odtozyt tra A o)
§ podobnegd mamy 1 ze
jak najnieodpornie]
na htedzie, a mimo to

2z Wesela:
» biad tu
a i poa
vanie sie to ¢n§ eleklry
de slowo lchnie artystye
wejscia Stanczyvka do jego

nas=tradj jakhy spoza rz

scena dos ego odez-
wanego,

a od

z¢ sceny wibruje

stosel

*? Mysle, Zze najlepiel nie dociek nie
v nie doszuk ¢ sie poludnia o go-
czlernaslej. lecz pd 2 radg Poetly, &dy go
Mioda pvla: YA @ kadé

vie 1a. Polska?

w pler h miejsee, ¢ erce bije, mocno
woto wsluchae — 1 1 Stanczyvk wiasnie.
Bardzo cierpiec, bo bardzo cierpi Dziennikarz kioreg:
on jest smem, zZzarem nasycaé¢ stowa, bo ogien roz
paczy przezera Dziennika nie zalowaé¢ unie-
sienia w kwestiach finalnych, w kwestiach szy-
derczego przekleastwa — a odda sie kwintesencje
postaci, jej sedno, je] racje istnienia w Weselu, Mam
wrazenie, ze tak tegi aktor jak Jozef Kondrat ma
zelkie dane do goracego oddania Stanczyka, dla-
go utknagl na jakich$ rozstajach koncepeji? Dla-
czego rola stanela pod znakiem jakiegos niezdecydo-
wania?

Wernyhora w sziuce ,strasznie polskie robi miny”
-~ nie bez intencji autora, oczywiscie. Trzeba
sie zastanowic¢, dlaczego Wyspianski tyle wielkiego
gestu przyvdaje jego scenie, skgd wszystkie akcesoria
niezwykloéei (niesamowity wierzchowiee ete)? Dla-
tego, ze to przecie owoc wyobrazni Gospodarza, dla
ktorego polskose Lo weiaz jeszeze ulanska szabla jesli

o
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nic kontusz i karabela, a ,,wszystko w wielkiej skali,
niebotyczne”., Na cbecnym przedstawieniu ,,wielka
skale” sceny starano sie pomnicjszyé, sytuacje ukla-
dano tak, by uwaga widza kierowata sig na Gospo-
darza nie na Wernyhore; przeoczono okoliczno$é, ze
Gospoderza juz przecie znamy, a Wernyhora po raz
pierwszy sie pojfwia — 1 on nas przede wszystkim
cickawl. W tak ustalonych warunkach Ziejewski
robit wszystko co mogl, by jednak grang postaé
zapisa¢ w naszej paniieci.

Butkiewiczowi, grajacemu Hetmana, zbrakio na
probach Talleyranda, ktory bo go ostrzegl swoim:
pas trop de zéle — nie za duzo gorliwoéci. Za duzo
nadecia glosu, za duZo pychy na eksport, za duzo
zewnetrznych $rodkdw stawiania postaci.

Chochot.

Nie bede na udeptang ciemie ciggnglt tych, ktorzy
Chochola uwazajg za nieudaly kreacje fantazji Wy-
spiatiskiego. Bo doprawdy jest co$ z ,,zanadto”, co$
psychicznie nam obcego w tym ucziowieczeniu pa-
tuby stomianej. Stanowisko optyki, chochot to raczej
cudactwo niz wizja. I ze stanowiska teatru co$ nie
dla teatru, zwlaszcza dla aktora. Bo jestesmy w po-
rzadku, gdy od aktora zazadamy, by np. droga in-
tuicji doszedt do tego, co my$li 1 czuje ta czy owa
wizja w ksztatcie cztowieka ujawniona, natomiast
zada¢ od aktora, by sie dorozumial co czuje 1 mysli
snopek stomy, Lo juz naduzycie z naszej strony.

Inaczej rzecz ta przedstawia sie Wyspianskiemu.
Wrodzone bodaj sklonno$ci kierowaly stale jego
my$l ku sprawom Zycia i $mierci, ku sprawem nie-
$miertelnosci, palingenezy etc. Swiadeczy o fiym
Meleager, §wiadczg sceny 1 motywy w innveh jego
dramatach. W sasziedztwie, ze sie tak wyrazimy, tych
idei wyrastata medytacja nad ta niepojcta tajem-
nicg przyrody: sila wiosennej odnowy obumartego
jesienia §wiata roslinnego.

7 tej fascynacii rodzi mu sie w Nocy listopadowej
posta¢ bogini Kory, ktora zimowymi miesigcami
w podziemiach Plutonowych chroni przed $miercig
ziarna zb6z i inuych ros$lin. Chroni przed $miercia...
Czvz nie te samyg funkecje soetnia w naszych sadach
i ogrodach cudaczny chochol? Tak oto pospolity
snopek stomy weiska sie w krag eschatologicznych
rozmyélann Wyspianskiego, staje mu sie niejedno-
krotnic tematem malarskim, wkracza tez w jego
Wesele,

Chroni od $mierci... Wszystkie nad $miercilg zadu-
my nie mogly nie potracié w Wyspianskim o jego
osobista sprawe, o jcgo Swiadomos$é, Ze nie dajaca
sie leczyé choroba ryehlo juz przyprawl go o $mierg,
przed ktérg nie uchroni go ani bogini Kora, ani za-
den hiedaczyna chochol...

Z takich emocjonalnych swiatéw przychodzi ta
~paluba stomiana”, ktérg na weselu Rydlowym
ujrzata Isia Tetmajeréwna.

Jak byio z wyvkonaniem Chochota na omawianym
tu spektakiu? ,Kto mnie wotat? Czego chcial? Ubra-
tern sie w com ta mial: jestem, jestem™, — Te pierw-

a6

sze swoje i dalsze slowa na dawnych przedstawie-
njach Chochol wypowiadal bezdiZwiecznym, mono-
tonnym glosem. Nie bylo to zle, bo zaznaczalo
obco$é, niezwyklosé wechodzacej postaci, ale w obec-
nej koncepcji znaleziono Chocholowi lepszy ton: jego
tekst zabarwiono jaka$ dziwng — wydawaloby sie
— bezrealna muzyka zalosliwosci, cichej beznadziej-
noéci. Wrazenie przejmujgce, choé¢ tak dyskretnymi
srodkami wydobyte.

W antraktach przedstawienia kto§ mnie informo-
wal, ze wykonawca Chochota znakomity ton ma do
zawdzieczenia rezyserii, Czeéé rezyserii, ale z dodat-
kiem: wszelka trafna informacja rezyserska wiedy
tylko owocuje w wykonaniu aktora, gdy ten aktor
zdolny bylby i samoistnie doj$é¢ do tego, co mu rezy-
ser naszeptuje.

\VHRK<IT
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Po pierwszej scenie Chochola, w jego scenie z Isia,
zawsze nas co$ podskarnie niepokoi: dlaczego z ta-
kim despektem (z miotlg Isi niemal na Chocholo-
wym karku) wypedzana jesl postac, ktore] tak waz-
ne zadanie powierzy autor pod koniec sztuki?

Zdaje mi sig, ze mamy do czynienia z intercsujg-
cym zagadnieniem 2z dziedziny psychologii [wor-
czoscl:

Chochol wkracza w dzialania Wesela jako senne
widzenie Isi. Qwa Isia — dziesiecioletnia bodaj wow-
czas cOrka Wiodzimierzostwa Tetmajerdw, znana
byla i ze swojego dobitnego stownictwa i z bojowe]
wartkosci reki. Gdyby jej sie byl naprawde pojawil
Chochet, nie inacze) by sie z nim rozprawita, tylko
tak, jak sie rozprawia w dramacie. Nacisk auten-
tyzmu pokierowat biegiem sceny: Isia — Chochol.

Gdy Dziennikarzowi, Marysi, Dziadowi etc. zjawia
sie we §nie: Stanczyk. Widmo, Upior ete. — wiemy
dobrze dlaczego. Dlaczego Isi przyénil sig Chochot —
nie wiemy. Malenka wstawka rezyserska moze z=-
radzi¢ temu autorskiemu niedopatrzeniu: w ostat-
niej scenie aktiu I-go gdy rozbawient Panstwo Min-
dzi ,zapraszaja’ Chochola by przyszedl jako gosé,
wystarczy wprowadzi¢ na sceng Isie: uszezesliwiona
niezwyktg inwitacja, przezywa po tym te chwile
we $nie.

Nie sposab zatrzymywaé sie nad kazdg z 35 osob
urajagcych w Weselu. Niewatpliwie wszyscy sie bar-
dzo starali, wszyscy cheieli jak najlepiej. dokladali
rzetelnych wysitkow i czuli, Ze dane im jest uczesni-
czyv¢ nic w powszednim wydarzeniu arlystyczaym.
Jednym udalo sie dociagnac role niemalze do nale-
Zzytego poziomu, innych niech pocieszy ich dobra
wola.

Zresziag, jak juz byla o tym mowa, w Weselu nic
tyvle znaczg role indywidualne, ile calosé, czvli praca
rezyserska.

ur

Nieuniknieni dowcipnisie warszawscey ukuli po-
wiedzenie, ze obecne w Palacu Kultury prrzedsta-
wienie Wesela zawiera duzo szezegdlow dobrych
i duzo szczegdlow $wiezych, tylko ze to co dohre,
to nieswieze, a co Swieze to niedobre.

Dowcipuszek krzywdzi reiyserig sztuki. Wesele
z Teatru Domu Wojska Polskiego ma w sobie nie-
jedng pozycje pozytywng — i niejedno szeczesliwe
novum.

Za najwazniejszg zalete rezyserii Broniewskiej
i Swiderskiegn uwazam to, ze ich przedstawienic
Wesela byto utworem Wyspianskiego.

Gdy sig bowiem wspomina pézniejsze — (piszemy
te stowa w r. 1955) -— spektakle Wesela, to sie widzi,
ze bodaj wigkszoé¢ rezyserow, niewatpliwie bujnych,
ale i jakby niecierpliwych twoércéw — z pewng
wzgardliwo$cig pairzy na strone ideowg utworu. ,,Co
nas dzi§ obchodzi¢ moga naiwne, nacjonalistyczne
wynurzenia dziewietnastowiecznego — pogrobowea
romantyzmu? — zdajg sie pytac¢ inscenizacje tych
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tworczych rezyserow. Strona ideowa Wesela jest
wiec dla nich jakim$ niepotrzebnym'wtretem, ale
pozostaje szereg obrazow, stanov‘\"xqcycl} dosl‘m.-
naty materiat do inscenizacji, oczywiscie nie 'takleji,
jaka przekazal Wyspianski lecz nowej, odmiennej,
wysnutej z wyobraéni danego rezysera. I _rozpoczat
sie ten wyscig jak najbardziej mespodzx_cwanych
pomystow, ktore z Wyspianskiego uczyn_:ly tylko
afiszowa firme widniejgea nad utworerm niemal mu
juz obeym. Z réznorodnego zalozenia nowe te insce-
nizacje do wspolnego zdazaty celu: do wypompowa-
nia z Wesela wszelakich §ladow tresei, do uczynienia
utworu ,czystej formy™ Witkacego.

ay




Ten zabieg zastosowano dramalowi, w ktorym
kazda linijka wiersza nasigkia bdélem, gniewem,
biczujgeym sarkazmem, a w sumie przerazonym
Orzechowskiego: ,,by$ serce moje rozkroii, nic w nim
nic znajdziesz okrom tego: giniemy!"

Ot6z omawiane tu przedstawienie Wesela oparto
si¢ te] grasujgcej zadzy wywlaszczenia Wyspian-
skiego 1 z calym respektem odnioslo sie do idei
utworu, a z niej, z tej idei nic z pokus insceniza-
cyjnych czynige koSciec wysitkow rezyseril. Moze
nawel 1 co$ wiecej: sadzac z programu leatralnego,
na ktory ze wzgledu na jego wage pragnatbym
zwroci¢ uwage, tre§¢ idcowa Wesela panowata 1,ad
przygotowaniem dzicta w stopniu znacznie wiekszym
niz nad wieloma innymi dawniejszymi reprezenta-
cjami tego dramafu.

Nastepnie:

Po raz pierwszy tez — tak mi sie zdaje — usilo-
wano gra¢ utwor w jakiej$s jednolitej koncepcji,
w konsekwentnym nabrzmieniu — to juz wcale nie
drobna zastuga. Wrazenie, z jakim sie z teatru po
tym Weselu wychodzi, niezupeinie odpowiada zapo-
wiedziom, zawartym w programie teatralnyvm, w tym
studium, z ogniem przez Konstantcgo Puzyne napi-
sanym, alc musialoby sie byc¢ niecsprawiedliwym,
gdvby sie twierdzilo, Ze¢ wodzireje tego wesela nie
wilozyli ogromu pracy, mysli i zapatu, by wykona-
nie odpowiadalo koncepcji.

Spoza bezposrednich alc udanych osiggnieé¢ pra-
gnatbym zwroci¢ uwage na rzecz nastepujgcy:

Od kilkunastu lat w teatrach polskich hoduje sie
typ aktora, majgcego serwatke zamiasi krwi w 2y-
tach.

Mtody aktor(ka) o donosnym glosic, o szparkich
ruchach, o energicznych odruchach, stowem: miody
aktor(ka) z temperamentem tak rzadki stanowi okaz,
ze nicraz — w pierwszym odczuciu — az razi, jak
razi racosny glos na.. cmentarzu. Rezyserowie
Wesela przetamali ten maracm, zdolali z mlodych
wykonawcow sztuki wydoby¢ duzo impetu i wigoru.
Taki np. Czepiec: moze nerwowym napedem, ale
niost sie wichrem temperamentu. Nie $miejcie sie
— nie zartuje: Wesele warszawskie z 1955 roku
wzbudzito nadzieje, z¢ miodzi polscy aktorzy to
jednak zywe istoty.

Jak starannie wczytywano sie w tekst — §wiadcezy
0 tym wylowienie niedostrzeganego dawniej dro-
biazgu: refrecnowego u zjaw (akt II) wolania:
»na wesele!” Wydobyto na jaw ten powtarzajacy sie
akcent 1 wydobyto jedno 2z utajonych drgnien
utworu.

Albo np. wprowadzenie na scene Chochota.
Kazimierz Kaminski, dostawszy role Stanczyka,
najwieksza uwage poswiecal zagadnieniu: jak ta
zjawa ma we j$§¢ na scene? Twierdzil, ze wszystko
dalsze w roli samo niejako poptynie, gdy sie zdota
wywolaé dreszcz niesamowitosciag wejscia.
Od wejscia Stanczyka waznicjsze jest wejscic
Chochola, bo on picrwszy w tok ulworu wprowadza

G0

inny $wint, inna realnosé, Falszywe zaanonsowa-
nie” siy Chochota na fatszywy na;_n'a»ja nutg cala
potem ,muzyke snu’, caty na’ero]v jaki ze soba
powinni przynosi¢: Widmo, Stanczyk, Rycerz Czar-
ny etc.

Nie zalujmy uznania rezyserom obecnego Wesela:
dotvehezas Chochola wprowadzano tak, ze powsta-
walo zdziwienie, moze nawet oszotomienie nie’ocge—
kiwanym d ziwem, ale nie rzeczg nie z tego Swia-
ta. Kaminski twierdzil ,ze zjawy w Weselu powinny
znikad wchodzi¢ na sceng — i' tygn_ zaznaczy¢,
7e nie sa osobami z naszej rzeczywislosct: rezysero-
wie obecnego Wesela pierwsi umieli znalezé to
znikad, gdy wpuszczali na sceng Chochqla. Wy-
nurza si¢ jakby wprost ze $ciany, zaskakuje naszg
wyobraznie, od razu sie zaznaczajac jako hulacy-
nacja. ) o

Halucynacja... Czytelnik pozwoli mi, ze w na-
wiasach zamieszeze pewng, moze niezupelnie zbedna
informacje.
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Z. listow Wyspianskiego jak i z jego ustnyeh wy-
powiedzi wynikalo, ze byl on natura sklonng do
halucynacji zarowno wzrokowyeh jak i stuchowych.
Stany podgoraczkowe przy chorobach wywolywaly
mu dlugotrwate nawet widzenia, tym odmienne
od maligny czy sennych majakow, ze formowatly si¢
w logiczna cigglodé. Poza tym ulegal stanom, ktove
by mozna nazwac¢ wzmozong fantazjg, ktére go na-
wiedzaly w chwilach zywszych emaocji, zwlaszcza za-
chwytu. Nie tail. ze np. figury z obrazdw przezen
ukochanych ,gadaja” do niego. Tego ,gadajg” nic
nalezy bra¢ metaforycznie, bo stojac przed Prima-
verq Boticellego czy Kana galilejskq Veronese'a. sty-
szal zywy gtlos postaci, na obrazie malowanych,
glos, slowa, zdania, jakie miedzy sobg zamiecniaja.
W liscie do Lucjana Rydla zaznacza: wystarczyloby
spisa¢ lo, co mowig, a bylaby scena drama-
tyczna. Gdy te Wyspianskiego wilasciwosée wei-
miemy pod uwage, latwo zrozumiemy, ze §wiaty jego
zjaw, tak licznyeh w jego dramatach, niemal ze de
tykalnie ocierajg sig o zwykla ludzkg rzeczywistosc
i sg jakby jej dalszym ciggiem, naturalnym
uzupelnieniem.

Mam wrazenie, ze o tym musi sie pamietaé, wy-
stawiajgce i grajac Wesele.

Ale wraca)my do tematu: do plusow obecnego
przedstawienia.

T dobra i Swieza rownocze$nie — wbrew ziosli-
wosciom doweipnisiow — byla tez $piewka Jaska

z pierwszego aktu, $piewka o pawich piorach. Za-
zwyezaj dotychezas scenke te traktowalo sie tak: co
nieco pod chmieclem, wesolo nastrojony jurny pa-
robezak zaspiewal sobie z nadmiaru ochoty; zaspie-
wal sobie cokolwiek: $piewa o pawich pidrach,
ale magtby zadpiewad i co innego. A tymczasem dla
sztuki wazne to, ze §piewa 0 pawich pidrach
Przez piosenke Jaskowsg w obrab naszych wrazen po
raz pierwszy wchodzi motyw pawich pidr, tak waz-
nych w Weselu., Przeciez nie co innego, lecz pawie
piora sprowadzaja zgube zlotego rogu, zgube tak
tragiczng w pojeciu tegoz Jaska: nie co innego, jak
tylko pawie pidra sg symbolem chelpliwo$el, zami-
towania do pustego slowa, wszystkiego co bilyskotli-
we a nie na serio. Jakiez zadanie ma piosenka Jas-
kowa? Ma ona nam ,zagra¢” motyw pawich piér,
potrgei¢ nimi naszg uwage, uczyni¢ je czym§ nie-
przelotnym. Dlatego nie wystarczy zaspiewac, te
piosenke nalezy udramatyzowaé. Przedstawienie
cbecne, moze jeszcze nie z niedostatecznym nasile-
niem, ale jednak chee zado$éuczynié tym potrzehom,
czyni Jaskowa piosenke czym$ istotnym dla linii
utworu.

Rzeez jasna, ze mozna by przytoczy¢ znacznie wig-
cej szezegOlow tak szeze$liwego rozwigzywania za-
dan: te, ktorymi sie juz zajaglem, $wiadcza, Ze przy-
gotowywaniu Wesela towa zylo rzetelne przemy-
sliwanie rzeczy, ze nie wynikalo tu nic z przypadku,
7 ,.jakog to bedzie".

Czy zdotano unikng¢ bledow? Nie zadajmy -nie-
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mozliwosci. Biedow nie braklo nawet w zakresie
elementarza rezyserskiego. Na przyklad w budowic

dialogu. Wiadomo, ze dialeg — w scenicznym zna-
czeniu — uzyskuje sie wowcezas, gdy dana kwestia

rodzi si¢ ze stuchania partnera i reakeji na jego
stowa. W Wesclu Broniewskiej i Swiderskiego nie
zawsze mieliSmy zaspokojona te koniecznosc. Oto
przyktad.

Scena Dziennikarza ze Stanczykiem. W pewnyin
momencie z ust Dziennikarza pada:

To jedno!

Usypiam dusze ma biedng

I usypiam brata mego,

Dlaczego on to mowi? Dlaczego powtarza ,,usy -
piam”™? — Bo przed chwilg Stanczyk pogardliwie

St. Wyspianski — ,,Legenda” 11 — KoZlee
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mu zwrocit uwage: ,,a wolicic spa ¢’ Dziennika-
rzowe ,usypiam” musi si¢ wiec zwigzad¢ ze Stan-
czykowym: ,spa¢”, mu sie staé odpowiedzig, czyli
musi sie tu zazebi¢ jedno o drugie. Zazebi¢ czym?
Reakejg Dziennikarza, gdy ustyszal: ,,a wolicie spac”.
Na obecnym w Warszawle przedstawieniu, jakby
w Powrocie taty ten sobie méwil, a ten sobie mdwil.
Dziennikarza nic nie obeszio, ze Stanczyvk mu zarzuca
gnu$no$é spania, kwestie swojg powiedzial, jakby
jej nie wywolal zaden emocjonalny bodziec. To, co
miato byé dynamiczne, zatrzymalo sie na szczeblu
statycznym czyli antydramatycznym.

Trudno mi sie tez pogodzi¢ ze sceng: Dziad i
Upi6ér. Rezyseria obecnego Wesela stworzyla sy-
tuacje nastepujgcg: Dziad ujrzawszy Upiora, w pani-
ce zamiera na miejscu 1 tak nieruchomy trwa w
zaciemnionym kacie, co nam przeszkadza widzie¢
gre jego odczu¢. Natomiast Upidér okolnym mar-
szem obchodzi calg scene i zamkngwszy krgg, wy-
chodzi.

W tym ukladzie znowu stalo sie, ze ten sobie,
a ten sobie mowil, dialog rozluzniatl sie przez dystans
miedzy dialogujacymi. Na dawnych przedstawie-
niach Upiér istotnie okolnym marszem obchodzit
scene, ale miat do tego powod: panika jety
Dziad tg samg bowiem okolng droga cofal sie przed
nim. Upiér szed! za nim, nie odstepowal go, by
twarz w twarz rzuca¢ mu krwawe wspomnienia.
Jasno odeczuwali$my, dlaczego Upidér odbywa taka
a nie inng droge — 1 mocnego nabierala wyrazu
wspoOtgra Uplora z Dziadem.

Jeszeze bardzie] nie przemawia do mnie sytuacja
ze sceny Marysi z Widmem. Postanowiono nie
nasladowac¢ dotycheczasowej koncepeji, wedle ktore]
Marysia — pod wtoér granej ze sceny tramli polki
— w zwolnionym tempie, sennie, a upojnie jakby
tanczy z widmem swego ukochanego — ,raz do-
kota, raz dokota”, bo przecie to dzi§ ,nasze
wesele”, By uniknaé¢ nasladownictwa, rozdzielono
Marysie z Widmem. (by ,ten sobie a ta sobie”), na
przepadle Widmo wzywa: ,potancujmy!”, bez wi-
domego powodu oboje mowia: ,raz dokola, raz do-
kota”.

Nasladownictwa dawnej sytuacji niewgtpliwie
uniknieto, ale jakim kosztem? Przekre$leniem nie-
bywalej sceny milosnej, w ktorej makabryczny
podkiad pokrywa sie niewypowiedzianym urokiem
kobiecego roztesknienia. Z rzeczy przedziwnie buj-
nej artystycznie ucezyniono co$ ubogiego, scenicznie
bladego.

A zwazmy, Ze senny 6w taniec Marysi z Widmem
ma przecie I inne jeszcze znaczenie.

Dopoéki w sztuce nie dochodzimy do tej sceny, nie
mamy wyobrazenia, jak wyglada taniec, ktérego
rytm od poczatku sztuki nieustannie dochodzi nas
¢zza sceny. I dopiero teraz w scenie Marysi z Wid-
mem po raz pierwszy przedstawia nam sie on jako
obraz.
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Niewiele by to w konstrukcji utworu znaczylo,
gdyby nie to, Ze ten obraz ,tramli polki”, jej
rytm 1 tempo, a i to u$Spienie, wynikajgce ze
snu Marysi o ukochanym — wszystko to staje sie
wizualnym i uczuciowym wstepem do finalnego,
wstrzgsajgcego tanca o tym samym rytmie, o tym
samym tempie | w tej samej sennosci — ale juz
pod ftragiczny wtoér Chocholowej muzyki. Taniec
Marysi z Widmem przygotowuje nas do obrazu,
jaki nam sie przedstawi, gdy Chochol zawola:
»~Tancuj! Tanczy cala szopka”. Szopka blagi, fraze-
séw, samozaklaman i niemocy czynu. Przygotowuje
wigc do sensu ideowego sztuki.

Z tym finatem, z tym sennym tancem ,,calej szop-
ki” tez nie bylo lepiej — tak mi sie przynajmniej
zdaje.

Niewatpliwie co$ wstrzasajgcego jest w samym
tym obrazie somnambulicznie krgzacych par —
rzektby$: urzekajaca ilustracja jakiej$ niesamowitej
ballady. Tak! to juz przyprawia sale widzéw o zdu-
mienie i 0 Scisk serca. Ale w pomysle Wyspianskiego
sz1o0 o dalszy gradus niezwyklosci: temu blednemu
korowodowi postaci — kto do tafca przygrywa? Po-
zaludzka istota, ponad nich wszystkich wzniesio-
ny — Chochol. Przygrywa na dwoéch drewnianych
patykach. Ten oto zaczarowany taniec — nje ta-
niec, te Zywe a niezywe osoby, to g6rujgce nad
wszystkim dziwo, ta muzyka wygrywana na instru-
mencie, ktéry nie jest instrumentem — wszystko to-
wprowadza nas w sfere doznania az przerazliwie
nieoczekiwanego. Zrozumiale, ile tej niezwyklosci
pomagata wyniesiona nad tanecznikéw figura
Chochota, jakim dominujgcym akcentem stawato
si¢ jcj goérowanie nad bezmyS$lnie krazacymi ,ta-
necznikami’’.

Rezyserowie obecnego przedstawienia postanowi-
li zrzec sig efektu Chochota, gérujacego nad biled-
nym koltem Polakéw: usunieto go w ciemny kat, nie-
mal ze za sceneg, skad moéwi swoj tekst.

Zubozylo sie tym wrazenie, ale czy nie zubozyla
sie i strona ideowa? Boé przecie to dziwo, ta paiu-
ba panujgca nad martwotyg ukazanych tu ludzi
— to¢ przecie byl jaki$ nieobojetny skladnik biczu-
jgcego sarkazmu. Zdaje mi sie, ze na tym sktadniku
wyjatkowo zalezeé¢ powinno bylo przedstawieniu,
klére chciato Wesele ukaza¢ jako pamflet po-
lityczny.

Tak oto doszlidmy do momentu naczelnej koncep-
¢ji przedstawicnia, do ukazania Wesela jako pam-
fletu.

Z gbry zaznaczam, ze jestem zdecydowanym
stronnikiem takiej koncepcii, jezeli do wywodéw
Konstantego Puzyny (patrz program teatralny) do-
damy takie uzupeinienie: Wesele —poza innymi
swoimi krawedziami uczuciowymi —
jest réwniez pamfletem politycznym.

Co prawda nie decydujgca, ale i nic nieznaczgcy
wskazowky jest, ze Wesele zaczgl Wyspiantiski pisaé
od sceny Gospodarza z Wernyhorg, a wiec od mo-
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mentu, kiedy powslaje Lu migzsz politycznej salyry
Utwor wiec przesycony kolorern politycznym, ale
czy takim samyin, jakim przesyca sie broszury po-
lityczne i artykuly wstepne publicystow? Oczywié-
cie, ze nie, oczywiscie, ze polityce Wesela szio o po-
litvke widziang oczyma poezji. Postulaty, tendencje.
upragnienia Wesela s3 tendencjg, postulatem
L upragnieniem patrioty, moéwigcego jezykiem poezji.
Czego sie domagajg upragalenia i bole Wesela?

Domagajg sie Polaka innego, bardzie) wartoscio-
wego niz ten, ktérego Wyspianski widzial w
otaczajgeym go Swiecie rodakow

St Wyspianskr — ,,Legenda” 11 — Walkolak
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,Domagal si¢ innego Polaka". Nie obojetne tu,
jakim byt czlowiek, klory Llego sie domagal, jaka
byla skala jego kryteridow, jego postulatdéw, Czyli:
dla peinego zrozumienia Wesela nieobojetng bedzie
rzeczg poznac¢ osobowosc Wyspianskiego. Nie bede
tu sie silit daé¢ doktadny jego portret duchowy, ale
pragne czylelnika zaznajomic z tymi strunami jego
psychiki, ktére w nim mogly dziataé¢ przy tworze-
niu Wesela

O Jego antyarystokratyZmie. antyszlachetczyznie
mow1 niejeden ustep jego dziet, cho¢hy polonez
z Wyzwolenia, o jego sympatiach dla ludu mowig
ostatnie strofy Kazimeerza Wielkiego — nie bede sie
wiec tu nad lym rozwodzil.

O jego niezwykiym przywigzaniu do ziemi oj-
czyste) zadwiadezyé moze faki nastepujacy.

Gdy stalo sie juz wiadome, zc w klimacie nasze)
szerokosgel geograficzne) nie ma mowy, by go ura-
towa¢ do powolnego umierania, a natomiast pobyt
w strefle podtropikalnej moze mu capewnié «zdro-
wic az do staroéci, grono 0séb bogatych z inicjaty-
wy Adama Krasinskiego zebrato fundusz poilrzebny
na jego wyjazd do Algieru 1 na zaspokojenie po-
trzeb jego tam przebywania. Wydawalo sie. ze
wszystko juz zatatwione, ze uratuje mu sie zycie —
rzecz rozbita sie o odmowe Wyspianskiego. Odmo-
wit, bo po pierwsze, nie chcial korzystac z dobro-
dziejstw ludzkich, zwlaszeza warstwy socjalnej.
kitora mu: ,nic nie miata do zawdzieczenia”, a po
wtoére dlatego, ze jak powiedzial: , Nie wyobrazam
sobie swojej $§micrct poza Polskg” Zwazmy, <Z¢
mial wowcezas dopiero 35—36 lat, silne przywigzanic
do zycia 1 umysi napeiniony projekiami tworczymi
Ze wszystkim tvm umial sie heroicznie pozegnad.
Dla sprawy waeniejszej dlan od zycia dla Polski.

W zdecydowanie ugodowym wobec Austrii Kra-
kowie urodzony 1 wychowany odznaczal si¢ nie-
wiarygodnym odporem patriotycznym przeciwko
wszystkim panstwom zaborczym.

Gdy zostat profesorem w krakowskiej Szkole
Sztuk Pieknych, odmoOwil brania pensji profesor-
skie], jako ze pensje le wyplacal austriacki, a wiec
zaborezy, skarb panstwa. Nie wydawalo mu sie
rzeczg honorowg nienawidzie¢ zaborcy 1 braé¢ od
niego pienigdze. Oczywiscle, ze spoczywala w tym
pewna doza egzaltacji choéby z tego powodu, ze 6w
zaborca na Galicje, a wiec 1 na szkoty w Krakowic,
wydatkowatl pienigdze $ciggane podatkami z Pola-
kow galicyjskich. Co nieco donkiszoterii, jesli chce-
cie, ale dowod kategorycznodcr charakteru, jakby na
Galderonie, na Corneilleu wyrabianym, Charakter,
ktéry ani u siebie, ani tinnych nie zniesie nie-
zgody slowa z czynem, zasady z posi¢powaniem,.
Doda¢ nalezy usposobienie dalekie od pobtazliwosci
dla bliznich. Despotyczny. popedliwy, a wyniostych
wymagad, z tej samej — zda sie — ulepicny gliny,
co np Savonarola. Nie trudno sie domys$li¢, jak ta-
kiego czlowieka wyprowadzalo z rownowagi wszel-
kie frazesowiczostwo. blaga. samouludy, wszelka
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.moralna matoletnios§é”, branice zveia nie na serio,
nic catym sobag, nie sakramentlalnie. Od don
Kichota poczgwszy na IEzachielu skonczywszy, zyv-
1y w nim wszystkie odcienia patetveznej egzaltacji
— 1 wszystkie w nim si¢ przemienialy w nieustepli-
wWos¢, W surowosé,

Bylo w nim tez co$ i z purytanina.

Rozumial mito§¢ jako poryw natury 1 jaka sile
uczucia, ale nie rozumial milostki, romansu, flirtu,
zadnej tzw. gry mitosnej. Nie {ylko czym$ obcym.
ale i niegodnym mezezyzny wydawalo mu sie to
wszystko.

Mam wrazenie, za nawcel poezja erotvezna (np.
poezja Kazimierza Tetmajera) ani troche do niego
nie przemawiata. Wystarczy zreszlg zapoznaé sig z
jego listem do Hoesicka, w ktérym z takg stanow-
czodcig w obrone bierze Hektora trojanskiego, w
obrone przed przypuszczeniem, ze moglby sie ko-
cha¢ w Helenie, gdy ma zone i dziecko. Tzw.
,historiami romantycznymi’” nie zamacal swego 2y-
cia osobistego 1 co najmniej niechetnym ockiem
patrzyt na kult erotyki u innych. Zwlaszcza u mez-
czyzn.

Wice choéby juz to, chocby juz tvlko ta jego
antyerotyka.

Gdy sie Wesele chece preedstawié jako przede
wszystkim zabieg biczowniczy, to scen {lirtowych
nie mozna utrzymywac w rejestrze urocze) igraszki
Musi sie juz i na te scenki natozyé uczuciowy osad
autora, I zdaje mij sig, ze dopiero wiedy uwydatni
sie sens Czarnego Rycerza, wtedy zrozumiemy, z ja-
kim on do Poety przychodzi wyrzutem: , Napisate$
o mnic dramat? ale czy ja naprawde moge by¢
tre$cig twojego ducha? trescig twojego ducha jest
kobieta, potow milosny, seksum: ktéra na placu to
nieprzyjaciel, jak nie Maryna to Rachela, nie Ra-
chela to inna, gdzie tobie do przejecia sie rycerskos-
$cig ,ofiarg ze siebie?! Jestem igraszks twego talen-
tu. a nie najglebszg potrzebg catego ciebie™.

Rezyseria obecnego przedstawienia Wesela nie
tkneta tego zagadnienia, jakby ecrotyka ,panbdw
7 miasta™ nie bylta sktadows crescig ,,pamfletu.

Same przez sie zrozumiale, ze omoéwiony powyzej
moment to najdrobniejsza sprawa cato$ci satyry
»weselnej”. Wielokro¢ wazniejsze musi byé zagad-
nienie narodowe, polityczne —a wypowiadajace sic
w  poszczegdlnych  postaciach —  Dziennikarza,
Gospodarza, Poety.

) Temat co najmniej na odrebny artvkul, ktéry by
Jjuz zanadto obcigzyl recenzje i bez tego — wicce
w telegraficznym skrécje:

Poeta nie przedstawil nam sie jako nieposkromio-
ny smakosz kobiecosci: w Dzienikarzu nie zaryso-
wal sie tragiczny pesymizm niewiary w niepodleg-
fo§¢: Gospodarz (Pichelski) nie ujawnil ani cienia
lekkoducha, uciele$nienia swego ,,jako$ to bedzie”,
tego ,nie na serio”, z ktérego musi wyniknaé
,kompromitacja” dziecinnych planéw wybawienia
Polski. Wbrew zapewnieniom programu ,,0s0by ko-
medii” ulrzymano w takim samym charaklerze, w
jakim je przedstawiano w dawnych interpretacjach.
Krotko moéwige: nie doszlo do ukazania Wesela ja-
ko wylgcznie pamfletu politycznego.

Nie doszio do tak pojetego Wesela z przyczyn
bardzo prostych: zanadto silny w utworze jest 6w
zwigzek chemiczny poetyczno$ci, by go mozna bylo
rozbi¢. Ostal sig¢ i grat calym swoim brzmieniem. Nie
doszio do nalezytego uplastycznienia ,,pamfletu’”,
ale doszto do wznowienia Wesela, co juz nieobojetne
— i do przedstawienia, ktore — mozna bylo stwier-
dzi¢ — interesuje ttlumy i nawet wzrusza.

(1955)
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NOWY TEATR W POLSGE
Stanistaw Wyspianski

(FRAGMENTY)

Dzié nowa Dusza LudzkoSci — pisze E. Schuré
— ktdéra dreszezem powiala nad nami i zmusiia nas
do podniesienia glow, domaga sie kolebek, aren
i swigtyn; kolebek dla dzieci, aby mogly rosnac,
aren dla mlodziezy, aby hartowalta sie w zapasni-
ctwie, §wigtyn dla geniuszow, aby w nich sie schro-
nili i stgd przemawiali do ludu”.

Nasza epoka jest $wietem zmartwychwstania
ksiezniczki Psyche, zbudzonej z letargicznego snu
dotknieciem warg oblubienca, pocaiunkiem Milos-

St. Wyspianski — ,,Skalka” — Szkic dekoracji

ci. Przebudzona Dusza juz $pieszy, by stana¢ na
czele tlumu pielgrzymow z lampa oliwnag w reku
i razem z nimi podjgé mozolne zadanie: zgda no-
wych przybytkéw, gdzie moglyby zapali¢ ptomien
swej lampy na dalszg droge; zada palacu, w kto-
rym moglaby $wieci¢é radosne gody z Erosem;
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zada holdu w postaci artystycznych aktéw naszej
woli, w ktérych talent nasz sie wypowie, ktore
beda pelnym i doskonalym wyrazem naszej radosci.

Najstosowniejszg $wigtynig dla dzisiejszej Duszy
bedzie teatr. Ten teatr, ktéry wezoraj stanowit w
najlepszym razie ,le divertissement le plus doux
de nos princes, les délices du peuple et le plaisir
des grands*)" albo tez pokazal | les tranches de
vie**)” z precyzja sekc¢ji anatomicznej, moze dzisiaj
sta¢ sie podobny do teatrow Grekdéw, do ktérego
dochodzil szum morza 1 nad ktorym grozny lotem
szybowal klucz zurawi Ibikusa; moze =ig¢ sta¢ Ko-
sciotem Radosci Zycia W picrwszej epoce swego
odrodzenia bedzie to jeszcze Ecclesia Militans, bo
jego zadaniem bedzie najpierw objawié spotecznemu
instynktowi radosci, gileboko zakorzenionemu w
gniewnej duszy skrzywdzonego dzi$ cziowieka, swé]
najwznioslejszy sens, 1 wskaza¢ prawdziwg droge
naturainermu popedowi do radosci zycia. W nastgp-
nel fazie swego rozwoju teatr wespot z innymi sztu-
kami tworzy¢ bedzie co raz doskonalsze formy roz-
koszy (bo wszelka sztuka ma za cel dawaé¢ rozkosz
1 ,nie ma wznio$lejszego ani powazniejszego zadania
niz uszezesliwianie ludzi”*#%), az wreszcie w dniu
wyzwolenia Duszy Ludzkiej z pet Prometausza, gdy
r.asza energia skicrowana bedzie wylgcznie na two-
rzenie pigkna, powstanie nowy teatr, Ecclesia
Triumphans i w nim ,pewnego dnia my, artysci,
zjednoczymy sie w zespolowe], wolnej wspoOlpracy,
a przede wszystkim w sluzbie samej sztuki, nie za$
dla jakichkolwiek postronnych celéw zysku’; nowy
teatr, gdzie na oltarzu Dionizosa swiecié bedzie plo-
mien ku czei ,Jezusa, ktory cierpial za ludzkosé
i Apollina, ktéry ja podnidst do godnosci radosnej
peini”****) nowy teatr ,spokoju i piekna bez
lez"*"““"’").

O takim teatrze mysial Wagner, gdy ukonczywszy
budowe swojej $wigtyni w Bayreuth napisal do
Feustla: ,Dajemy w tej budowli jedynie zarys na-
szej idel, pozostawiajge narodowi jego dopetnienie,
tak by sie stal gmachem monumentalnym”,

Taka $wiatynig Duszy jest teatr Wyspianskiego.
Teatr Wyspianskiego jest Kosciolem Wojujgeym:
pod jego gotyckim sklepieniem rozbrzmiewa glos
wielkiego kaptana, niekiedy posepna grozba, a nie-
kiedy radosnym zwiastowaniem; przed tabernacu-
lum plonie wieczna lampa Mitosci, wskazujge w
mroku droge tym, ktdrzy sg giodni 1 spragnieni da-
rzagce]j mocg Komunii. Charakter Wojujgcego Ko-
Sciola “jest tutaj wyrazniej widoczny niz w teatrze

*) Corneille: ,.najmilsza rozrywke ksigzat, rozkosz ludu,
przyjemnosé¢ moznych'. (Przyp. aut.)
**) ,,Kawal zycia”. (Przyp. aut.)
**+) Friedrich Schiller Braut wvon Messina (przedmowa)
(Przyp. aut.)
*+ex) R. Wagner Kunst und Revolution. (Przyp. aut.)
=+ssvy M. Maecterlinck Le Double Jardin (Przyp. aut.)
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Wagnerowskim, gdy bowiem Wagner $piewat dla
wolnego narodu pieSn krzepigcq i rozweselajgeg jak
wino, polski bard stoi przed narodem umeczonym,
ktory w historii walk o wolnos$é nieraz wobec in-
nych ludéw Europy grat role Cyrenejczyka, co pod
brzemieniem krzyza niewoli uginat sie.

Teatr Wyspianskiego jest teatrem czy:to narodo-
wym. Jest niejako kamieniemm weglelnym pod
gmachem przyszitosci, o ktérym marzyl Mickiewicz*)
Bo dramat Wysplanskiego tgczy w sobie wszystkie
elementy sztuki narodowe] obejmuje calg game
poezji, od ,lais” do epopei; wzorem misteridéw
teatru religijnego jednoczy $wial nadprzyrodzony
z ziemskim; porusza wszystkie problemy dotyczgce
narodu i konczy, jak tego wieszcz wymagal, wiel-
kim proroctwem.

Jego dramaty czerpig tre§¢ z bohaterskich czynow
narodu, po forme za$ siegaja do rodzimej sztuki
ludowej. Talent Wyspianskiego niby roézdzka czar-
noks:eznika stapia legende i prawde historyczng
w jedng logiczng calo$é. Dawne teatralne manekiny,
obdarzone duszg narodowych poélgtéwkoéw, przy-
brane w nowe stroje, gestykulujgce na tle nowej
scenerii, budzg w nas nurt mys$li-

Teatr Wyspianskiego jest trybunalem sumienia
narodowcego. Poeta pelnt tu funkcje inkwizytora,
aktlorzy, ,c1 rzadkiego lalentu 1 prawdziwie wicl-
kich zastug, chloszeczg wady i $miesznosci, sg naj-
wymowniejszymi kaznodziejami poczciwosci i cnoty,
rbozgg, ktoérg postuguje sie cztowiek genialny, aby
karci¢ lajdakéw i szalencow**) aktorzy, ktorzy sg
,wyabstrahowang i zwieztg kronikg epoki”, staja
sie w jego reku narzedziamil tortur, by dreczyé¢ su-
mienia winowajcow, az zdradzg sie | przyznajg do
winy. Wszystkie widowiska, ktore tutaj sie rozgry-
wajg, moglyby jak sztuka grana w Hamlecie nosic
tytut Putapka na myszy. Wyspianski jako poeta na-
rodowy podjal misje podobng do tej, ktérg duch
zamordowanego kréla powierzyt nieszczesnemu
ksiazeciu Danii: oczyma duszy widzi nieustannie
Ducha Narodu, styszy wcigz od niego wezwania do
Czynu Zemsty i rozumuje jak Hamlet: .,Gdziez mo-
ja glowa”. ,Powiadaja, ze zatwardziali ztoczyncy,
obecni na przedstawieniu okropnych widowisk, tak
silnie zdjeci byli wrazeniem, ze sami swoje wyzna-
wali zbrodnie”,

Mord bowiem, choc¢by ust nie miat,
Cudowny ma organ mowy.

I, tak samo jak Hamlet, Wyspianski postanawia
uciec sig do pomocy aktoréw. ,0s50b dzialajgeych
na scenie w drodze przez Labirynt zwany Teatr”,
osaczy¢ sumicnie widzow, ujawni¢ winy, wytknac

*) Wyktady z literatur stowianskich w College de France.
Wyklad z 4.IV.1943. (Przyp. aut.)

**)y Diderot Paradoks o aktorze. Przektad Jana Kotta, s. 70.
(Przyp. ttum.)
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St. Wyspianski — . Skatka” — Sadzawka na Skalce
' (rusunek otowkicn)

palcem wysiepnych, bo .przeznaczeniem teatru, jak
dawniej tak i teraz, bylo i jest stuzyce m'cjako za
zwierciadlo naturze, pokazywact cnocie wigsne el
rysy, zloéel zywy jej obraz, a ,%wmlg i duchu.wx wie-
ku postac i ich pieino” w ‘u;\utr'/:(*lpu:«lﬁnarsk}m, k‘Lg—
my mial wskaza¢ Drogeg, objawic P.ra*.\‘dq i darfc ¢
:'f.y'k‘:(‘r:m Wyspianskiemu, tak 5410 jak agnerowl,
nie bylo dane dozy¢ stworzenia wiu;m_‘go thit}“u
Terenem jego dzialalnosel byt wykggczn}r‘ ;ngkonkl
teatr krakowski, na kiorego frmutomF wxdmv._](" na-
pis: ,Krakéw N rodowej Sztuce” Ale Wy.<plun§k1:
wstepujge na te sceng niby ‘Proapwro wiedzial, jak
nia zawladnaé, a jego praca jako artysty pozostanic
drégow\“:au-m dla potomnych

& *® *
*

Drogowskazem (..) by! dla Wyspianskiego Teat.r.'
Zywy, zachowany po dzi$ dzien w Polsce w tradycji
ludzi wierzacych, jak prastary teatr Stowian, ktory
nie miat wlasnego gmachu, lecz dawal swoje WldOT
wiska w kosciotach, w szopach, W pgl‘u czy tez
na rynku micjskim. Wazystkie L< spektakle be?. wy-
jatku, czy wywodzg sig z liturgii rzymskokarfolrnck.le—
g0 Kosciota, czy tez sa reliktem pr;xslo“'laznsk}ch
obrzedow, maja charakterystyezne purc)dowo za-
barwicnie i stanowia uroczysty akt, jednoczgcy we

wspbdlnym uczciwym zaan; 1zowaniu aktorow 1 w}—
dz6w. W hieratycznym teatrze Wy:plan-:b zna]du_]fj
Idee Przewodniy, pokrewna jego wiasne] koncepeji
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.
fnaqu Narodowego, znajduje réwniez technike ung-
rodowienia lematdw 1 postaci, ktora .n'maujo.z:t;.v—
sz w swoim teatrze: W swoim wciz;:}.kx‘nzz'astniqtvm
sl Tealrze Zywym widzi zwierciadlo uka;:uj;c“
mvmg»:n SSwiatu | duchowi 151 jego obr‘a:/. i Uicfnz)’:

_l’as:wu;r;x sie lez z namietnym umilowaniem stu-'
chlunv. nad tym teatrem: studiuje tekst zarowno mo-
wiony jak Spiewany, i caly aparat mimiczny i del;)-
racyjny. sam komponuje do jednego z tyeh wido-
wisk nowg oprawe sceniczng, az wreszele przenosi
te zdony.c'/,, umiejetnie przetworzona, na scenc
oczyszezajge spektakl z przypadkowyeh nalocia%oécti)

VWp{j."tv tych widowisk na twércezosé ;icenicznq'
\-V}';‘pk}ﬂskug() widzimy zwlaszeza w sposobie
w jakl wprowadza na sceng thum i operuje nim.
w ‘toku akcji. W scenach masowych teatru stpia}l:
skmgn n_ic bowiem nie przypomina metod fnﬂvwi-
cualizacii statystéw ani stawetnego ,.Rhabarbé'rg(\—
mu‘n_n;-l der Massen™, do ktoryeh to innowaciji kie-
rownictwo teatru . des hin-und-her-zoglichen Thea-
lers” sprowadzilo falszywa koncepcje scen zbio-
rowych. ’

Ttum  Wyspianskiego, jak  gdyby skopiowany
woruenu z plaskorzezb zdobigeych (ryzy s:rcc!«:ich
sSwigtyn, ujety w majestatyezne linie, tivofzzqc czy
to U(‘)}(H.‘i postact plerwszonlancwych, czy toz or\'?a‘}‘\'
narodowy Lawsze | we wezystkic ) adka
g Wwsze | we wezystkich przypadkach

Najjasniejszy jodnak wplyw na kompozyeje dra-

St Wyspianski — | Noe listopadowa"” — szkic postaci
Wielkiego Ksiecia i Joanny
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matyczng Wyspianskiego wywarla szopka, wedrow-
ne widowisko kukietkowe przedstawiane po wsiach
i miastach w okresie $wigt Bozego Narodzenia.

Ten miniaturowy teatr jest do pewnego stopnia
syntezg sztuki ludowej. Jego struktura, okre§lona
tradycyjnymi kanonami, igczy w sobie nierozdzielne
ozdobng architekture wiejskich kosciolow, a nawet
Wawelu, ze sceng w konwencjonalnym stylu.

Tekst jaszel, épiewany i mowiony, powstaty ze
skrotu misteriow, sklada sie z ulubionych koled,
pastoralek, przystow 1 patriolycznych wierszy. Na
malenkiej scenie ukazuijg si¢ parami najpopular-
niejsze typy ludowe obok bohateréw legend i hi-
storii, duchdéw s$wiata i ciemnosei, przybywajgcych
do Betleem, aby zloiy¢ nowonarodzonemu Dziecig-
teczku hoid recytacji, $piewek i taficow. Tu wiec
znowu Wyspilanski spotyka sie z teatrem ukazujg-
cym ,Swiatu i duchowi czasu ich obraz i pietno”,
z tealrem, ktéry nierozerwalng nicig laczy scene
ziemskg ze swiatem duchowym, legenda i historia,
i moze bezwiednie, z prostota, dotvka narodzonych
probleméw, a dramaty swoje konczy wielkim me-
sjanistycznym proroctwem. I znow w tej szczerej
sztuce ludowej tworczosel znajduje istna kopalnig
nowych form scenicznych,

Pod urokiem tego miniaturowego teatru Wyspian-
ski tworzy swoje Wesele, Wyzwolenie i Bolestawa
Smialego, dramaty, kitérych kompozyceja wyraznie
przypomina wzor szopki. Postaciom ludzkim kaze
styka¢ sie bezposrednio z duchami, wchodzié na
scene i schodzi¢ z niej parami, wypowiadaé¢ swoje
mys$li w czarujgeyceh wierszach — piosenkach, wzo-
rowanych na nielicznych partiach tekstu szopki.
Wyspianski majgc lal jedenascie, zbudowal sobie
szopke ogromnych rozmiarow, nasladujgca archi-
tektoniczny ksztalt Wawelu, i w tym teatrzyku grat
wiele rozmaityceh tragedii, osnutych na historii kro-
lewskiego rodu, postugujac sie kukietkami wlasnego
pomystu. Moze juz wtedy w chlopigeej duszy kiel-
kowala idea Teatru-Wawelu, ktora w latach doj-
rzatej twiérczoéei miata przynie§¢ tak réznorodne
owoce.

* * *
®

W cyvklu dramatéw osnutych na watkach wspéi-
czesnego zycia na czolo wybija sie dramat w trzech
aktach pod tytulem Wesele. Rzecz dzieje sie w li-
stopadowy wieczor 1900 roku, na wsi, w domu ma-
larza ozenionego z chlopka; odbywa sie wesele
Poety z mlodszg siosirg gospodyni.

Dekoracja: ,Noc listopadowa; w chacie, w $wiet-
licy. Izba wybielona siwo - prawie blekitna, jed-
nym szarawym tonem pdlblekitu  obejmujgca
i sprzety, i ludzi, ktérzy sie przez nig przesung.
Przez drzwi otwarte z boku, ku sieni, stychaé hucz-
ne weselisko, huczgce basy, piskanie skrzypiec, nie-
sforny klarnet, hukanie chlopéw i bab i przyglusza-

75



jacy wszystka nute jeden melodyjny szum i rumotl
tupajacych tancerzy, co sie tam kreca w zbite]j
masie w takt jakiejs gingcej we wrzawie piosenki...
I cata uwaga 0s6b, ktére przez te izbe-scene przejda,
zwrbcona jest tam, ciagle tam; zastuchani, zapa-
trzeni ustawicznie w ten tan na polskg nute.. wi-
rujgey dookola, w polswietle kuchennej lampy, ta-
niec koloréw, krasych wstazek, pawich piér, kie-
rezyj, barwnych kaftanow i kabolow, nasza dzisiej-
sza wiejska Polska. A na $eianie glebnej: drzwi do
alkierzyka, gdzie lo6zka gospodarzy, 1 poSpione na
l6zkach dzieci, a gorg zszeregowani $wieci obraz-
kowi. Na drugiej bocznej scianie izby: okienko przy-
stonione biatg muslinowg firancezka; pod oknem
wieniec dozynkowy z klosdw; — za oknem ciemno,
mrok — za oknem sad, a na deszczu 1 slocie krzew
otulony w stome, w zimowa ochrone okryty’.
Przez tg izbe jak przez malenks scenke szopki
przesuwajg sie parami postacic wspdiczesnej Polski,
z miasta 1 ze wsi, urzeczone teskng melodig pio-
senki, dochedzgeg przez caly czas zza sceny: ten

St. Wyspianski — Noc listopadowa” — szkie fasady
fazienck (do seeny VI
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rytm kolysze ich duszami, w tym rytmic mowia
i épiewajy Wesele. Fakt prawic historyczny. Zbra-
tanie dwoch swiatow, ktére sie wzajemnie nie zna-
ja. Zbratanie panow z chlopami, z tymi chlopami,
ktérzy przez wieki ,ziemi przypisani”, uginajac
karkow w jarzmie panszczyzny, orali role panska;
ktorzy w 1784 roku, gdy kraj upad!, poszli sie bié,
uzbrojeni jedynie w kosy i szkaplerze, pod wodzg
Naczelnika Tadeusza Ko§ciuszki, ubranego jak oni
w chlopska sukmane; ktorzy w roku 1846 chwyecill
za cepy i1 widly i sprawili krwawa rzez szlachcie.
Spotkanie chlopéw z panami.. z tymi panami, kto-
rzy wczora] jeszcze dreczyli ich w lochach swoich
zamkow, a dzis, podziwajac ich stroje, ich szczerze,
pierwotne i zamaszyste gesty, sluchajac mowy
czwieczne] cudowna slowianskg sita, przybyli tutaj
na jedna noc, zeby z nimi pogawedzié i zaznaé wra-
zen. Prawie historyezny fakt. Data tego wesela be-
dzie uniesmiertelniona na kartach nowej historii.
Przypomina siowa narcdowego wieszcza, hrabiego
Zygmunta Krasinskiego:
Jeden tylko, jeden cud...
z polska szlachta polski lud!

Weiaz rozbrzmiewa za sceng melancholijna spiew-
ka. Melancholia ogarnia dusze malarzy., poetow,
dziennikarzy, literatow tanczacych z hozymi druh-
nami. Melancholia zakrada sie do serc romantycz-
nych panienek, tanczacych w krzepkich ramionach
druzbow. Czego nie mogla sprawi¢ historia, to sie
spelnilo na weselu szlacheica z wiejska dziewczyna.
Dwa swiaty, nie znajgee sie nawzajem, w zaczaro-
wanym lancu na polska nute. A wige fakt histo-
ryezny.

Weigz  rozbrzmicewa  za sceng  melancholijna
Spiewka. Jej nuta budzi w panach z miasta su-
mienie, jej nuia budzi zal za historvezne grzechy,
budzi uczucie — na ktore zaden inny jezyk euro-
pejski nie ma nazwy: tesknota (zbliZone znaczenie
ma angielskie ,yarning" i niemieckie ,,Sehnsucht”).
Tanczg hamletyzujacy Manfredzi, manfredyzujacy
Fantazjo... Taticzg epigoni i w sztucznym podnicce-
niu szukaja szabel u hcku. Czarodziejska noc li-
stopadowa-

Chata cala roz$piewana... ArtyScl z teka i geniu-
sze bez teki snuja poetyckie plany, kidre jutro mo-
Zze po tej bezsennej nocy, uwiecznia w polskiej lite-
raturze, lub ktére jutro rozwieja sie bez §ladu.

Zachecony przez romantyczna panne, wyksztal-
cong corke miejscowego karczmarza, kibra przyszla
w czarnej sukni, otulong w czarny szal, zobaczyé
te urzeczywistniona bajke, feerie, rozmarzony poeta
ze swym przyjacielem { kolega po pidrze, panem
mlodym, i z panng mlodg zapraszajg wiecej gosci na
wesele: wszystkich tych,

ktorym zle —

ktorych bieda, Pieklo dreczy
ktdérych duch sie strachem meczy,
a do wyzwolenstwa sig rwic,
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Niech wszyscy przyjda na chwile postuchaé pie-
§ciwej muzyki, a potem jak dym znikng.

Dziwny pomyst przychedzi do glowy panu mlode-
mu, ktéry w swej radosci chcialby sprosi¢ caly
§wiat; zaprasza wiec na wesele chochola, spowija-
jacego pod oknem krzew razy. Niech i on przyi-
dzie zabawic¢ sig na godach i niech z sobg przypro-
wadzi, kogo zechce...

Noc listopadowa. W takg noc widma z grobow
i umarli bratajg sie z Zywymi- Bije pdincc. Do izby
wiacza sie slomiane straszydlo i grobowym glosem
zapowiada licznych gosci, ktorzy sie za chwile tu
zjawia:

co sie komu w duszy gra,
co kio w swoich widzi snach.
na wesele przvjdzie w fan.

T ziawiaia =ie postacie ze snéw, a kazda jest wi-
dzialna tylko dla tego. w czyje] duszy wyczarowata
ja grana za scena melodia.

Najpierw wiejskie] kobiecie ukazuje sie widmo
panicza z miasta, ktory ja przed laty porzucil. Zwa-
bily go tutaj znajome glosy, wstat z grobu, gdzie
go w dalekiej obcej ziemi zlozono, i przyszedl za-
tanczyc¢ z dawna narzeczona, tylko raz dokola, raz
dokota, be potem zndéw musi odej$é. Kobieta tan-
czy z nim w takt monotonnej melodii, ale czuje
trupi chiéd tchnacy z jego ust. od wilgotnych rzk,
wrrywa mu sie z krzykiem, Widmo odchodzi. Dzien-
nikarzowl ukazuje sie slawny trefni§ krola Zygmun-
ta Starego. Stanczyk. w czerwonym blazenskim
siroju oszviym dzwonkami, tak jak go namalowal
mistrz Matejko, zadumanego nad losami Kkraju;
Stanczvk ze stowami pelnymi gorzkie] ironil od-
daje dziennikarzowi swéj kaduceusz.

Poete, ktéremu marzy sie ,dramat grozny, szum-
ny, posuwisty jak polonez”, chwyta za reke Ry-
cerz — uvosobienie dawnej chwalv { moey — 1 chee
£0 z sobg zabraé jalio swego wieznia. Pana mlodego
nawiedza straszliwe widmo Hetmana. ktéry za-
przedat Polslke w niewole Rosji za czerwone dukaty
i ktérv od stu lat blaka sig¢ po puszczach, rozsypu-
jac pieniadze, palgce mu rece; $ciga go choér sza-
tanéw w moskilewskich mundurach czaséw Kata-
rzvny TI 1 kasaia, chilepeza jego krew. dosvpujac
coraz to nowe dultaty parzace ogniem piekielnym-

Staremu Dziadowi, ktory pamieta jeszcze dosko-
nale rze? z 1846 roku i niby zlowieszczy kruk maci
swoimi przepowiedninmi weselny nastrdj zbratania
srlachtv 7z ledem, ultazuie sie ostawiony przywddea
~zezi, kidry za austriackie pienigdze mordowal szla-
chie. udekorowany przez zaborezy rzad orderami,
w zalerwawionel odziezy, z krwia zakrzepig we
wlosach i na rekach.

Upidr prosi Dziada o wiadro wody, zeby sie mogt
abmyé i gadnie wystapié jako swat na tym weselu.
Boi sie tylko, ze plama na czole nigzym sie zmy¢
nie da,
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— makieta
papierowa dekoracji fasady Lazienek ¢ po zdjeciu
kolumn portyku

St. Wyspratiskr — ,,Noc listopadowa’

Ostatnie widmo ukazuje sie wreszele Gospoda-
rzowi, szlachcicowi, ktory osiadt tu na wsi od lat,
zdobyl sobie szacunek i serca chitopdw, Do niego
przychodzi ,zacny gos¢” stary lirnik Wernyhora,
znany w Polsce z wielu krazgcych legend, olbrzym
w plomicnnym plaszczu, z czarodziejska lira u pasa
przyjechal z daleka na bialym koniu i przywiozl
rozkaz.

Wernyhora kaze gospodarzowi przed Swilem ro-
zeslaé goficow w cztery strony swiata, zgromadzié
lud przed kosciolem, pozdrowié ich stowem Bozym;

0



potem nicch wszyscy uklckng 1 w skupieniu wytezg
stuch ,,czy tetentu nie uslysze rak i
scinca’”, czy nie przybywa juz Wernyhora z Archa-
niotem. Na znak przymiera: nik daje Gospoda-
rzowi Zioly Rog, klore tosemn ma zwotaé lud; . ,na
jego rycerny glos spo 1 sie Duch, podejmie Los”
ale ,bez lego ziotego dzwieku w niwecz pédjdzic ca-
ly ruch”. Gospodarz przys zhawienic du-
s2y — ze rozkaz wykona i ) st wysyla za-
ufanego parobka, druzbe Jaska, aby na cztery stro-
ny swiata oglosil wiesé¢, w ludzi hast

z dawna mowionym: niech sie stawig o
uzbrojeni, na placu przed kosciolem; Jasiek
wréci¢ 1 zadgt w Zloly Rog, ,to sie taki wzmoze
Duch, jaki nie byl od lat stu’. Gospodarz nap A'mna
Jaska zeby nie sie zadnemu czartu
drodzc i zeby sig """d’/io po nic nic

moglby zgubid dar ”\»cx 1yhors

Druzba wybiega, & mimo poipicchu wréci raz
jeszeze zza progu Po < r'0ja czapke z pawim piorem,
ktéra przediem rzuci! na poc ]

Gospodarz oszolomiony, bo misja spadla na nicgo
jak grom z jasnego nieba, przygotowuje sie do snu.
Przed switem oxuzhl 0 mll pi, Sciggajgcy na we-
cwanic z kosami jak w 1794 roku pdjsc za
jego przewodem do walki. Ale Gospodarz zdumio-
ny przeciera oczy, nie pamieta ni Nreszeie gdy
nad Wawclem wstaje krwawy ody w po-
wictrzu ,brzeczy anny szt ady blonia
pod Krakowem od uzbroje ‘h w kos v
chlopow, gdy na niebic widaé jakis ruch, jakic
woiny, ial 1(; dziwy: gonilwy po chmurach konne”
Gospodarzowi p;zwm,n” w glowie 1 wyjawia
zebranym ta; > min nocy, Wszyscy majg
czekad 1, wylezae, wytezad h", bo lada chwila
przybedzic Wernyhorg z Arch: m .1 przezegna
lirg niwy”, gdzie lud zgromadzony czcka na klecz-
kach.

Wsiaje dzied. Wszyscy, wspominajgce sny tel nocy‘
Klecza pochyleni w strone drzwi i okna W
kiej ciszy pastuchja . wytezaja sluch, silnie dzierzac
w prawicach kosyv, 1o im :.,,ubh\ Ze sr,iany po-

chwycone, Lo znow jak ty i pistolety; w tym
zastuchaniu, jak w zachwy duszy; dion do ucha

przychylona, Stychaé bylo rzeczywiscie tetent, ktory
nagle bliski, coraz blizszy.. tuz ustal.. styvchaé po
chwili ciezkie kroki szybkie. gwattowne, w sien,
w drugg izbe, aze we drzwiach w glebi staje pierw-
szy druzba” Za nim w trop wchodzi kolyszgcy sie
slomiany Chochot. ’

Druzba oglupialy rozglada sie po tej zaczarowane]
chacie | ludziach jakby zakletych w sen, chce ich
zbudzi¢, ale oni nie stysza go. Przypomina sobie,
ze miat zadgé w Zloty Roég, zaczyna go szukaé na
sobie gorgczkowo; na prézno. Zgubit gdzie§ po dro-
dze Ztoty RoOg.. zostal mu tyvlko sznur okrecony
wokal szyi. Chochol szyderczym szeptem przypomi-
na mu, ze na rozdrvozu pod figura. gdzic duchy stra-
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szg przejezdnych, wiatr zwial mu z glowy czapke
z pawich piér, z ktorej Jasick byl tak dumny. Schy-
lit sie po nig i zgubil Zloty Roég. Druzba przera-
zony ,wybicga przez drzwi weselne, przeciskajae sie
przez gromade znicruchomiona,; stychaé tupot jego
krokdéw w sicni — to raz si¢e zastanowi, to dalej
biegnie.. w trop za nim kolysze si¢ Chochol sze-
leszezac slomg po potracanych ludziach.

Od sadu. od pola, we $wietle szafiru,

co idzie jak tuna btekitna —
glosy sie cisng przedrannych ptasich Swiergotan:
niebieskie to $wiatlo wypelnia jakby Czarem izbe
i gra kolorami na ludziach, pochylonych w p6i-$nie,
pél-zachwycie”. Przez drzwi w glebi wraca Jasick

i patrzy dokola, o oczom nie wierzy,

i coraz sie slania od zgrozy-

Przez caty ten czas goécie weselni pograzeni =g
w zaczarowanym $nie na jawie, zasiuchani, czota im
Ssciggnely si¢ w zmarszezkach, twarze pobladly. Jak
ich wyzwoli¢ z tej meki? Chochol, ktory znéw tuta)
za Jaskiem wszedl, gramoli sie na malowang skrzy-
nie i grobowym glosem doradza Jaskowi, zeby po-
wyjmowal im kosy z rak, poodpasywal szable od-
rzucit te bron gdmcx w kat, na czolach zrobit kaz-
demu koilko, rece im zlgczy! do tatica parami,
a wtedy opusécit ich lek 1 smuteck, zapomng o swoich
ranach. On za$ sam, Chochot, zagra im do tanca tak,
z¢ beda tanczy¢ caly rok.

Druzba wszystko to co predze) czyni, ,a zaklgte
stomiane straszydlo, ujawszy w niczgrabne racic
podanc przez (iruibe patyki — poczyna sobic jak
grajek-skrzypek — 1 slyszel :ig daje jakby z atmo-
sfery bickitnej idaca muzyka weselna, cicha a skocz-
na, swojska, a pociagajaca scrce i dusze usyplajaca,
leniwa, w omdleniu, jak zrdédio krwi zywa. takte
w pulsach nieréwna, krwawigca jak rana swicza:
melodyjny dZwiek z polskic] glcby bélem i rozko-
523 wykolysany”

Druzba ,jest teraz kontent a dziwuje sie”. A gdy
Chochot do niego wola: ,Tancuj, tanczy cala szop-
ka” — podnosi reke do czola, jakby nasuwat na
ucho czapke, z pawim piérem, swojg pawig chlube,
ale przypomina sobie, Ze jg zgubil gdzie§ po drodzc.
Wtedy Chocholt $piewa mu monotonng szydercza
Spiewke, kiwajgc sie w jej takt:

Miate$ chamie zloty roég,
miale§ chamie czapke z pidr:
czapke wicher nicsie,

rog huka po lesie,

ostal c¢i sie ino sznur,

ostat ci sie ino sznur.

Pieje kogut. Druzba przytomnieje 1 ochryptym
od krzyku glosem wzywa tanczacych, zeby chwy-
cili za broa i co predzej ruszali na Wawel. Ale nikt
g0 nie styszy, bo Chochot dalej gra i ,za dziwnym
dzwiekiem weselnej muzyki wodzg sie liczne pary,
w tan powolny, powazny, spokojny, pogodny poi-
cichy — z¢ ledwo szumig spddnice sziywne kroch-
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malone. szeleszeg diugie wstegl i stroinki ze $wieci-
delck podzwaniajg, glucho tupoca buty”...

Znowu piejc kogut. Druzba resztkami sit probuje
zbudzi¢ ludzi. Darernnie. Rozpacz mu zapiera dech
w piersi, dretwieje ze strachu i grozy. Stania sie,
schyla ku ziemi, potrgcony przez zbity krgg tan-
czgcych, na prozno usiluje go rozerwaé: ,za glu-
chym dfwiekiem wodzg sie szivwno pary taneczne
we wicniec urcezysty, powolny, pogodny, zwartym
kotem weselnym”. A Chochol ,.przemozny’” $piewa:

Miate$ chamie zloty rog...

I na tym koneczy sig dramat.

Swiatynic stuzg prawdzie. Teatr Wyspianskiego
stuzy Prawdzic i ukazuje Prawde, w ktorg poeta
wierzy, w ktdéra maig uwicrzyé sktorzy i widzo-
wie. Teatr Wyspianskiego jest prawdziwy, ponie-
waz sluzy za zwierciadlo naturze i jak zwierciadio
odbija nie tylko jej nickidore zjawiska, lecz takze
caly obszar zjawisk, jak plomienna wyobraznia
poety zdolna jest ogarngc.

Nie jest to jednak ,teatr naturalistyczny’”. Weale
nie. Wyspianski nie naturalizuje teatru, lecz prze-
ciwnie: w niczwykle pomystowy sposob teatralizuje
naturg. Najlepszym tego dowodem jego ,.dramaty
wspdlezesne” — gatunek przez naturalistow vlubio-
ny jedyna chiuba ich teatru, jedyna podporg i.. je-
dyny slaby punkt zarazem. Dramaty Wyspianskiego
osnute na wspolczesnym tle moga siuzy¢ za wzor,
Jak scenicznie usymbolizowa¢ rzeczywiste zdarze-
nic lub surowa, z zycia ancgdote. nie dndajac ani
tez nie ujmujac nic jej istocie. Mamy tu na mjy
nie tylko dramatly, w ktérych clementy fantastyer-
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St. Wyspianiski — Zyamunt August” — szkic deko-
racjt do sceny [
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ne styvkajg siq z rzeczywistoscig (jak w Wyzwoleniu
1 Weselu), ale takze te najbardziej ,.greckie” dra-
maty (jak Klgtwa i Sedziowie, w ktoérych cala akcja
rozgrywa sie wylgcznie na ziemskim terenie.

Teatr Wysplanskiego stuzy Prawdzie, Tej Praw-
dzie, ktéra objawia sie w hierarchicznyrmn teatrze sta-
rozytnych, a ktorg dzisiaj tylko oczy jasnowidzagcego
geniusza umiejg odczytaé¢ z gwiazd. Ale teatr Wy-
spianskiego nigdy nie przestaje byc¢ teatrem. Nade
wszysiko konstrukcja jego dramatéw jest teatralna;
nie dajg peinego wrazenia w czytaniu, dopiero
w oprawie scenicznej nabierajg prawdziwej ekspre-
sil. Ulubiong forma Wyspianskiego jest dramat
podzielony nie na akty, lecz na sceny dramatyczne;
sa to serie obrazdw, z ktérych kazdy tworzy pewnag
calo$é, a mimo to lgczy sie nierozerwalnie z tokiem
gltowrej akcji i harmonizuje z zasadnicza tonacjg
i kolorytem dzieta. Tre§é poszczegdlnych scen jest
tak zamknieta w melodil mimicznej, ze staja si¢ one
sokwencjg widowisk wewnagtrz gidéwnego widowiska.
Wyspianski stosuje te samg technike rowniez w
dramatach podzielonych na dtuzsze akty, kazdy
z nich konczgce finalemn wyrazonym badz wokalnie
bsdZ muzycznie, stara sie jednak przede wszystkim
zamkngé go gestem protagonisty albo chéru.

Prébowano dramaty Wyspianskiego nazywaé ma-
larskimi. Moim zdaniem, ze wzgledu na ich nie-
zwykla teatralnosé, nalezy je raczej okresla¢ naj-
¢kromniejszym przymiotnikiem: teatralne. Wyspian-
ski, wtajemniczony w ducha sztuki teatru, Swia-
domy Jjej celdbw 1 ograniczen, calg uwage poswieca
aleeil, Ruchowi... jego narodzinom, rozwojowi
i émicrci. Element mimiczny stanowi istotng czesé
jego widowisk. Niewiele znamy dramatow, w kio-

St. Wyspianski — . Dziady” -— szkic dekoracji
sceny 1
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rych tyle miejsca, co w icgo dzielach, zajmowataby
sztuka mimiczna, manewry chdru, procesje, panto-
mimy, niema gra solistow czy nawet calkowite
pauzy w akcji.

Malarski talent Wyspianskiego wypowiada sig ra
swoim wilasnym polu. W teatrze artysta postuguje
sie innymi srodkami. Unika w miare moznosci ma-
lowanych dekoracji. Wypetnia scen¢ architektura
plastyezng, ozywia ja Swiatlem, kioére poddane lo-
gice jego artyzmu, odgrywa niezwykle wazng role,

Do zaslug Wysplanskiego nalezy tez uszlachetnie-
nie elementu wokalnego i usprawiedliwienie jego
obecnoéel w teatrze. Operuje w swoich dramatach
glosem 1 slowem Leatralnym. Gtlos i slowo harmoni-
zuja u niego z nastrojem uczuciowym, a wiec 1 z du-
chem i z kolorytem calego dramatu. Glos i slowo
ta tutaj epigramami akeji scenicznej, nigdy nie zda-
rza sie stosunek przeciwny.

Nigdy nie spotkamy sie u Wyspianskiego z pseudo-
klasycznymi tvradami, nawet w scenach, gdzie
aktorzy majg do odegrania wielkie meliczne lub
recviacyjne partie. Wyspianski bowierm komponuic
partviure swojege dramatu nie ze siéw pisanych,
Kktore tvlko w czytaniu moga wywrze¢ wrazenie,
lecz z symboli . zywego stowa”, ktdére jedynie wy-
gloszone nabicraja ckspresii

Wyspianski zawdzigeza mesky =it swego jezyka,
ludowe] mowiec i poczji, zachowuigce] onomato-
peiczny charakter tego jezyka, jakim magiby po-
stugiwac sie czlowick pilerwotny: studiuje ten ma-
terial, przetwarza go artyslyczunie, az wreszeie osig
ga w swoim teatrze slowo-dzwiek, slowo-kolor,
i uzywa go oszeczednie, pamietajac zawsze o tym
cemocjonalnvm i mimicznym podiozi, na ktorym =to-
wa maja sie logicznic rozwijaé. Kazidy. kto twor-
czo odezyluie dramaly Wyspianskiego, moze sig
przekonaé o obrazowyceh walorach jego slowa. a tak-
Zze 0 jego praktycznym znaczeniu dla teatru; przed-
stawiajge dramat w teatrze wlasnej duszy, znaj-
dzie w moéwionvm tekscie pelne wskazdwki insceni-
zacyjne, zarys i koloryt scenerii.

Wiele si¢ méwi o dominacji elementu muzycz-
nego w jego dramatach, o jego lendencji do stwa-
rzania na scenie wrazen muzycznych. Rzeczywiscie,
element muzyczny gra pewng role w tych dzietach,
Wyspianski jednak nic wyréznia go specjalnie, po-
stuguje sie nim po to, by stworzy¢ wrazZenie teatral-
ne. Dowod znalezé mozna w kazdym jego dramacie,
bo niemal w kazdym z nich ten element pojawia
sig zréownowazony z innymi, podporzadkowany prze-
wodniej mys$li dramatu 1 akeji. Szezegdlnie wyraz-
nie wystepuje clement muzyczny w dwoch drama-
tach, zrodzonych ,aus dem Geiste der Musik” w We-
selu, gdzie cala akeja osnuta jest na tle magicznej
melodii chiopskiego tanca, i w Warszawiance, w klo-
rej melodia piesni C. Delavigne’a, granej na starym
klawikordzie, snuje sie » wolna niby czerwona nic
poprzez caty dramat.
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St. Wuspianski — Dziady”™ —- rzut sytuacyjny
i porspektywiczny dekoracji seeny 11

Spotkamy element muzyczny takze w Legendzie.
bo pelno tu solowych arii i recytacji, choralnych
piesni i melodeklamacji; nie brak rowniez muzyki
w  Bolestawie Smialym, w Nocy listopadowej, w
Akropolis, w antycznych greckich dramatach i w
najbardziej greckich dramatach wspoOlezesnych.

Wyspianski nie ilustruje swoich dramatow muzy-
kg, nie faszeruje mimicznego ani poetyckiego tek-
stu wstawkami czy to symfonicznymi, czy to $pie-
wanymi. Element muzyczny gra w jego scenicznych
dzietach rolg niemniejszg niz element poezji i nie
stanowi sztucznia doczepionego ozdobnika; jest teat-
ralnie 1 logicznie usprawiedliwiony, zawsze wazny
1 potrzebny. Wyspianski uzywa muzyvki orkiesiro-
we] lub §piewu wtedy, i tylko wtedy, gdy wymaga
lego akeja. W Legendzie stary barfiarz $piewa umar-
iemu krolowi ballade na nute pieéni, ktore slepi
zebracy zawodza na odpustach, a $piewy i muzyka
wisSlanych bozkéw plyng z giebi wéd rymami i ryt-
mami ludowych Spiewck; w Achilleis Andromaka
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$§prewa nad kolebkyg dziccka kolysanke o sgdzie Pa-
rysa, przypominajacg w swej prostocie piosenki lu-
dowe; podobnie tez Wyspianski splata $piew z akcejg
w Bolestawie Smialym, w Skatce, w Nocy listopa-
dowej, w Smierci Ofelii itd., nie po to, by da¢ pole
do popisu aktorom, i nic dla przyjemnosci lub za-
bawy publicznoéci, nie dla ocalenia spektaklu, lecz
z tych samych powodow, Kiore go sklaniajg do po-
stugiwania sie stowem.

Postacie Wyspianskiego i $piewajg 1 mowia tylko
woéwezas, gdy wymaga tego logiczna potrzeba; wy-
powiadajg i wy$piewuja Lo, co osoby danego dra-
matu mcgg odezuwaé, co w glebi ich dusz uklada
sie w melodie... stgd muzycznos$c¢ tekstu. W drama-
tach Wyspianskiego natura $§piewa i mowi, gdy tego
wymaga akcja, przemawia swolm szczerym giosem,
dostyszalnym jedynie dla tych ktérzy sie w nig
wsiuchujg, nie tylko jag obserwuja 1 nasladujag
w sztuce.

W dramatach Wyspianskiego nic znajdziemy ani
wymuszonych divertissements, ani symfonicznych
antraktéw, ani rozedrganych preludiéw. Tu mu-
zyka rozbrzmiewa jedynie woéwezas, gdy natura
wystepuje jako widzialna (uosobiona lub nie) dra-
matis persona, gdy dziata i przemawia. Wyspianski
posluguje sie catg orkiestrg: lirami, harfami, pisz-
czatka pasterza, rogiem rycerskim, szczekiem bro-
ni, szumem wiatru, pluskaniem wody, hukiem gro-
méw, a nawet ciszg, podkreélajaca jak fermata mo-
wiony i mimiczny tekst.

W dramatach Wyspianskiego albo panuje wielka
cisza, albo ja przerywa lagodny akompaniament
210w, albo dzwieki rozbrzmiewajg w uszach widza
pelnig tonow orkiestry, albo tez nieopisanie tajem-
nicza, na wpot nieswiadoma muzyky, diwieczgcy
w duszy miodej dzieweczyny zespolonej ze spokojem
1 ciszg przyrody. Na przyklad w tragedii pod tytu-
tern Meleager chér starcow, po wygloszeniu ekspo-
zycji woké6t ofiarnego oitarza i pod od$piewzniu
hymnu na cze$Sé Diany-Ksiezyca (jednej z niewi-
dzialnych oséb dramatu) wyjezdzaigcej ziotym wo-
zem na czarne niebo ucisza sie, by stuchaé¢ muzyki
wieczoru. Wskazdéwki sceniczne podane w tekécic
przez autora mowia: ,,Chér zasiada na stopniach
patacu; stychaé¢ muzyke szmeru wieczorsego, idaca
z ocgrodu od oliwek, cyprysdow i laur¢w; na topolach,
w chlodnym powiewie, drzg liscie i szelerzeza; oc
pol brzgezy chmara konikéw polinyeh; chrza >
buczg fruwajace... Przechodzi kéz beczacyceh
i gra pastuch na sktadanych piszezatkach: z daleza
od jeziora rzegoczg i kruczg zaby i gonig iskierki
§wicecgeych robaczkéw. Stowik épiewa przez chwile
sam... gdy milknie, rozpoznaje sie plusk fontanny
w ogrodzie. Z wolna czar rytmiczny riq przyglusza,
maci, ustaje’.

Mamy tutaj nie intermezzo, muzyczne, lecz sceneg
aramatyczng. Bogini, ktora przez caly czas trwa-
nia dramatu dziata niewidzialna za scena, trzymajgc
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W reku ni¢ losu ludzkiego, spltywa na SCENe Wopo-
staci ksigzyca. W noc ksigzycowy cala prayroda roz-
brzmiewa hymnem pochwalnym. W (¢ ksiezycowa
nec chiordw starcow, ktory wilasnie ukonezyt pic.éx'{
ku chwale ulubienicy Diany, picknej i znakomitej
lowezyni  Atalanty, laczy sSwoOj Spiew z chérem
wazelkicgo stworzenia, z cichg piesnia bez stow ca-
tel przyrody. Blask picknosci bogini dziala na lasy

\.

St. Wuspianski — |, Akropolis” — s=kic amfiteatru,
jeden z elementow projektu zabudowy Wawelu

ieziora, na wszystko, co w nich zyje.

Bogini oddzialuje tez na dusze starcow z choru,
tgzjernniczy nocny ruch w przyrodzie ukazuje im
sle wyczarowany melodig grang przez pasterza na
J.ICCle. Bogini oddzialuje na dusze stuchacza, ktory
jest obecny podezas tego catego tajemniczego, za-
kryviego przed oczyma widzow spektaktu, gdy patrzg
!;\"lko na biala grupe starcow, jak gdyby wyrzez-
}_:1»';;-.;:1 Z marmuru, zanurzong niejako w fali ksig-
zycowego swiatla, i styvszg tylko pie$n grang na pi-
szczalce,

Wmienie tealralne, nie muzyczne. Dramat Wy-
splanskiego jest teatralny. Wyspianski nie usituje
;:l.\yorzy(" ziudzenia zycia, chociaz jego teatr jest
najwierniejszym zwierciadtern zycia. Kazdy temat
dramatyczny jest dla niego nowym problemem for-
my dramatycznej, dla kazdego znajduje nowe roz-
wigzanie, Wyspianski Kkruszy 1 burzy tealralnoé
starych teatrow, czy je nazwiemy rormmantycznymi
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ezv naturalistyeznymi, Burzy je w imig Prawdy
klorg nosi wypizang w duscy jak Hamlel, czy tez
jak wielki Shakespeare. tak przez niego ubostwiany.
W imie Prawdy.. nie w imie psychologicznego lub
ideowego realizmu. Bo to sg rzeczy rozne.

Przetozyla z angiclskiego
Maria Skibnicwska

HELENA MODRZEJEWSKA

WSPOMNIENIA | WRAZENIA

(Wyigtek)

Byio to w Krakowie, a dawano Wesele. Pierwszy
akt nie przemdéwit do mnie 1 nie trafit mi do serca.
Nie moglam pochwycié, o co autorowi chodzi, razily
mig i znaczne usterki formy, i brak watku miedzy
luznymi scenami.

W akcie drugim pewne ustepy uderzyly mig swa
si i zajely barwnoscia, inne wydawaly sie prze-
wlekle. Za to po ak lrzecim bviam wrecz oszoto-
miona, jak gdyby mig kto w glowg uderzyl obu-
chem... Caly b6l nasz narodowy zaszarpal mym
sercem, wszystkie rany zabolaly, stare sie rozjatrzy-
ly, a nowe otwarily 1 wszystkie pali¢ jety dusze.
Opiera¢ sie nie moglam dluzej: czulam, Ze z nedzy
naszej pocta wysnul momenty nowe tragicznej gro-
zy, dotad nie odezute i nie wyrazone, i dla wyra-
zenia ich znalazi nowg mowe. I odtad nie opieratam
sie juz urokowi Wyspianskiego, przebaczylam mu
jego wykroczenia przeciw swoim wlasnym pogla-
dom estetycznym, snadz nie jedynic { wylgcznie
prawdziwym 1 zbawczym. skoro sg ludzie, ktérzy
swym patosem wzniesé sie zdolaja ponad nic, w wy-
zyny mnie niedostepne.

W dwoch utworach Wyspianskiego danym mi
bylo wysigpié: w Warszawiance i w Protasilasie
i Laodamii. Rolg swg w Warszawiance przejelam
sie bez zadnym trudnosci: nuta narodowa nigdy nie
byta mi obca, a jei ton zalobny az nadto swojski:
przeistoczenie za$ osieroconej kochanki w Kassan-
dre polskg poeta przeprowadzil tak mistrzowsko, ze
od razu trafilo mi do przekonania j ulatwilo za-
danie.

Z Laodamia nie poszio mi tak latwo. I studium
nad tg rolg, i jej wykonanie bylo nader meczgce,
Polgczenie modly greckiej tragedii z nowoczesng
symbolistykg tworzylo komplikacje dziwng: sama
nie wiem, czy mimo usilnej pracy i wskazéwek,
udzielonych mi przez poete, zdolaiam postaé, prze-
zen stworzona, jasno przed widzem uwydatnié. Pa-
mictam, ze w iydzienn po Laodamii gralam pierw-
szy raz Antygone Sofoklesa. Rola ta wydawala mi
sie 1 wdziecznicjszg, 1 bez porownania latwiejszg.
Przypuszezam tez, ze znacznie lepiej wypadta. (..)

(1910)



ADAM GRZYMALA-SIEDLECKT

U KOEYSKI ,WESELA

(Wy jatki)

..W goryczy tego émiechu zamykat sie caly stosu-
nek do owczesnych rowieSnikéw Wyspianskiego, do
grona naszego artystow i literatéw, do nas wszyst-
kich, miodych woOwezas chlopakow, 1 do naszych
wodzéw estetycznych, do tego krakowskiego cenak-
lu, ktory sie nazywal ,,Mloda Polskg”, a do ktérego
poczciwey warszawskiej literatury ni z tego, ni
z owego, z lenistwa myélenia zapewne, dolgczali
jednym tchem i autora Wesela.

Stosunek Wyspianskiego do naszego grona, do te-
go zbioru wielkich talentéw i smykéw, tragicznych
indywidualnogei i kabotynéw, pracownikow i lekko-
duchow, stosunck Wyspanskiego do ,Mlodej Polski”
byt dos¢ zawity. Mimo wszystko lubil te atmosfere
bezirasobliwe) mlodosci, entuzjazmu, bezinteresow-
nego oddania sie sztuce, ciagnety go wieczory ,,Pod
Pawiem”, gdzie bgdz co badz kochano sie, nie myéla-
no o podstawianiu sobie nodg, jak to sie dzieje na
innych terenach artystyczno-literackich, nie zagla-
dano sobie w kieszern, (...) maly swiatek krakowskich
murow wolny byl, stowem, od grzechéw wielkiego
§rcdowiska, od nieuniknionego jarmarku sztuki (..
Wyspianski lubil te wieczory naszego koétka, gdzie
duzo bajano, krancowo egzagerowano, ale gdzie
badZ co badZz entuzjazmowano sie sprawami ideal-
nymi, gdzie najbardziej ulubionym tematem nie by-
ta przecie stopa honorarium, gdzie nie znano poli-
tyki i partii, a przecie nurt polskosci plyngl nie-
ustannie, choé to samo grono z miodziencza emfiaza
wypedzalo z literatury i sztuki dydaktyke patrio-
tyczna,

Lgnal do nas i szukal! naszego towarzystwa, ale
réwnoczeSnie co§ go ciggle wyodrebnialo sposrod
nas i nam go, nasze] atmosferze, przeciwstawiato,
Nie bylo to w Wyspianskim przeczuciu geniuszu
wlasnego: byl czlowiekiem dumnym, ale nie pysz-
nym, wiec i nie malostkowym. a nastgpnie, w gro-
nie naszym o6wczesnym, obok nas, zwyczajnych lu-
dzi, zasiadaly jednostki niespospolite; nie jeden
z nich, jak Stanistawski, jak Przybyszewski, wy-
rwal przecie wplyw na Wyspianskiego; wiedzial
o tym i mial dla nich respekt. Gdy dzi§ z perspek-
tywy niemal 20 lat oddalenia wpatruje sie w ten
fakt, myséle ze przyczyn szukac¢ nalezy poza kate-
goriami artystycznymi. Wyspianski byl naturg asce-
tycznie moralng. naszg za$ ambicig byto wyzwalanie

(.
St. Wyspianski — ,,Protesilas ¢ Laodamia” — por-
tret Michala Tarastewicza w roli Protesilasa, 1904 .
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St. Wyspiask: — ..Boicslaw Smiaty” — portret Jizeja
Sosnowskicqo w roli Krala, 1903 r.

sie z przesaddédw, brawurowanie cynizmem; cytowa-
lismy najbardziej przypadkowe aforyzmy Nietz-
schego, podciggaliémy pot-wzrostu Ibsena do na-
szych argumentow, bawiliémy sie dziecinnie swojg
odwagyg filozoficzng, gdzie Feuerbach dosyé bez-
troskliwie mieszal sie z Baudelairem, Stirner z
Maeterlinekim. No trudno, dwudziesty rok zycia
ma swoje prawo do glupoty, (...) Wyspianski znowu
zanadto tez byl jeszcze miody. by z ojcowska pod-
smiewaé¢ sie z tych wybrykéw., Bral to wszystko
na serio, jak niewyrozumialy spowiednik — i drzat
z przerazenia.

Ostatnim dlan ciosem byla nasza ,straszna”, ,de-
moniczna” zasada, ze poza sztukg nic nie ma dla
artysty, ani ojezyzny, ani etyki- I dlatego, ile razy
zapomnieliSmy o sztucznym swym nalocie, ile razy
odezwal si¢ w nas szczery instynkt, ile razy zaplo-
neta nam dusza od wyrazu (Polska” — on to ze-
stawial po prokuratorsku z naszym bajaniem dnia
powszednicgo 1 by! przekonany, ze to dzié klamiemy
sobie, gramy role Polakodw, ,strasznie polskie ro-
bimy miny".

Wesele jest ulworem, ktory predzej czy pdznicj
bylby w literaturze ta wiclky pozycja, jakg jest dzi-
siaj. Ale bodaj nie wolno poming¢ zastugi grona
literacko-artysiycznego .,Mlodej Polski”, ktdére od
premiery Wesela, rozumiejge ostrze zwrdcone prze-
ciw sobie, uchylilo glowy przed wielkim slowem
i rozpoeczelo w tej chwili gtosié¢, ze piSmienniciwo
polskie zyskalo dzicto, ktore podniesie ducha.

Osobiscie wyszydzani stali sie pokornymi agita-
forami pickna i ognia sztuki, zwalczajge w najbliz-
szych otoczeniach kulturalnych niecheé¢ starszego
pokolenia pisarzy. (...)

(1915)

02

TADEUSZ BOY-ZELENSKI

WYSPIANSKI PRZED PREMIERA
, WESELA®

Nic latwiejszego niz tworzente sie legendy, ktora,
raz powstawszy, utrwala sie, obrasta i rozkazuje
skionnos¢ do deformowania rzeczywistych ryséw, i
tak w legendzie, urostej zreszta =z autentycznych
wspomnien i $wiadectw, widzimy Wyspianskiego,
biernego $wiadka przedstawien i prob swoich sztuk
w teatrze, ironicznym zartem lub us$miechem zby-
wajgcego aktorow, gdy szukajg u niego rady lub
proszg o informacje. ,JJak pan uwaza". — , Prawdo-
podobnie ma pan stusznos¢” — to sg owe odpowiedzi
poely, klore ¢cytujg $wiadkowie. Ta sama obojetnos¢
w kwestli kostiumoéw, zdumiewajgca u tego poetyv-
-malarza. Az trudno czasem w to uwierzy¢!

Zapewne, ze tak musialo byé, skoro tak moéwia.
ale niewatpliwie moglo by¢ inaczej w innym mo-
mencie, w innej fazie. Bo oto odnalaziem list Wy-
spianskiego pisany do Elizy Parenskiej przed pre-
mierg Wesela, w ktorym to liScie Wysplanski obja-
wia sie znéw w innej postaci, jako autor niesltycha-
nie czujny co do obsady rdl, co wigeej, majacy po-
czucie swego autorytetu, ktéry z cala bezwzgied-
noécia, okrucienstwem nawet, gotéw jest rzueié¢ na
szalg, ile by dobro utworu tego wymagalo. Daleko
tu jestesmy od owej legendarne] obojetnosci, tak
malo godzgcej sie z despotyzmem mys$li Wyspian-
skiego.

Olo ten list, bez daty, ale do$¢ wyrainie dalo-
wany przez swojg trese:

Droga i laskawa Pani!

Bylem wezoraj u Sewerdw, a stalo sie tak, ze
wtasnie tego samego czasu pan Sewer byl u mnic:
wiec rozminglismy sie.

Decyzja ostatecznie ulozona: — Jaska — Mielew-
ski, poete — Pawlowski, Wernyhore — Zawadzki,
Czepca — Kotarbinski, Jage — Przybylko, Mary-
ne — Morska. Ja zas§ mam straszne watpliwosei co
do Walewskiej, ktorej wszyscy zgodnym choérem od-
mawiaja talentu, i rad bym jej te role odebrac,
a zrobie to bezwarunkowo po pierwszej lub drugie]
probie, jesli bedzie szia Zle, i sam Zadnych instruk-
cyj nie dam. Nie pojmujeg, jakim sposobem mogli
jg narazaé¢ na le role, ktéra jest z kobiecych rol
w tej mojej sztuce najtrudniejsza. Mowilem juz
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w tej mierze z rezyserem 1 jeéli bedzie falszywie
grata, pod zadnym pozorem do gry nie dopuszcze.
Recenzja mnie nie obchodzi, ale obsada miiie ob-
chodzl.

Staloby sie doskonale, gdyby te role wziela Sie-
maszkowa. Nie pojmuje, jak mogtem si¢ tak daé
balamuci¢ w obsadzic. Po prostu na drugi raz bede
ostrozniejszy i nikomu na zZadne pytanie nie bede
odpowiadal, ponicwaz wszystko doniosio sic do
teatru i nie moge sie przez to z nikim juz porozu-
mieé jasno i wyraZnie.

Z reszty dobrze. Dekoracja sie maluje, prryjde
o pét do pigle] po potudniu.

Serdeczne zasylam pozdrowienia

Stanistaw Wyspianski

Jedno w tym liscie mogloby sic wydaé¢ zgodne
z legenda o obojetnosci Wyspianskiego: to owo:
»Sam zadnych instrukeyj nie dam”. Odbierze role,
jesli aktorka bedzie Zle grata, ale sam zadnvch in-
strukeji nie dal! Czy uwazal, ze aktor musi sam
z siebie wydoby¢ i Ze Zadne wskazdwki nic mu nie
pomoga: czy tez sadzil, Ze instrukcje warto dopiero
wtedy zaczagé dawaé aktorowi, kiedy sie okaze K ze
zasadniczo odpowiada roli i trafia w jej ton?

Interesujgce jest, Zze owa rola Marysi, o ktérg
pocta tak sie obawial | ktérg uwazal za najtrud-
niejszg z koblecych rol w sztuce, znalazta w milode]
aktorce Walewskiej idealng odiwoérezynie. Widocz-
nie sam Wyspianski przekonal sie do niej na proé-
bie, skoro zostawit jej ,,Marysie”, i potem bardzo
byl z niej zadowolony Wiclu krakowian pamieta
z pewnoscia jeszcze owg Marysie w pierwotnej ob-
sadzie Wesela: ten przygaszony smetek idgcy od jej
postaci, ten trupi cigg”, kiérym jest jakby owiana,
a ktéry Walewska tak sugestywnie umiata wydo-
by¢. (Zaznaczy¢ trzeba, ze wowcezas w Krakowie
grano tez calg Sliczng scene czternasta
aktu III: Marysia i Panna Mloda, ktorg dzis naj-
czesciej teatry opuszezajg).

Marysia Walewskiej trwala diugo w tradycjach
krakowskic] sceny i trzeba dedaé stanowila jedyny
kapital stawy aklorskiej Walewskiej, ktéra rychlo
zreszta, wyszedlszy za magz za miodego malarza,
vsunela sie ze sceny.

(1930)

JOZEF KOTARBINSKI

NARODZINY ,, WESELA™
WYSPIANSKIEGO

(Wyjatki)

W drugiej potowic lutcgo 1901 roku czytal mi je-
den z barazo wybitnych literatow jednoaktowy dra-
matl, ponury, makabryczno-symboliczny Jako dy-
rektor teatru krakowskiego stuchatem go uwaznic,
chociaz » niesmakiem... Wiedziatem, ze to bedzie wi-
dowizko posepne, chorobliwe, ale FfZ(‘h:i‘byI{)l wy-
stawié na scenie ten ptoéd spaczonej imaginacjl, Po-
niewaz autor mial glosne imig, a dramat odpowia-
c¢al modnym pradom owczesnej doby. )

Byiem lroche zirytowany, znuzony, gdy w godzing
potem przyszedl Wyspianski z rekopisem picr\x:'z@go
alrtu Wesela. Byl on wtedy poeta mato rozglosnym,
aulorem Warszawianki, Lelewela, dziel przyjetych
dobrze przez krylyke krakowska, klore jednak na
razie nie r ialy wiclkiego powodzenia. Gdy ukazal
sie w r. 1900 w druku jego Legion, rozmawiatem
poufnic z poety, radzac, aby opart prz;.'~t/.hl~ : we
utwory na wrazeniach i odczuciach bardziej bez-
poérednich anizeli wielkie wspomnienia roma:';tycz—
nego sjanizmu. Nie wiem, czy te slowa moje by—
ly bod dla poety wowezas jeszeze nie upojo-
nego fanfarami bezwgledne] chwalby.

Wyspianski w owe pamigtne popoludr}ic zaczat mi
czytaé cichym glosem poczatek p""Lv:'dznvnog“o poe-
matu-szopki, zrodzonego z pPrzeiyc lu_'onomcklch:..
Rylem znuzony, poisenny — stuchalem jednak uwaz-
nie. Wkrotee ujarzmila mie wizja poety, wyglasza-
glosem mickkim, przyciszonym, Uleglem czarowl
rzeczy niezwyklych, nieznanych w poezji drama-
tycznej calego swiata. Wyspianski prv.o:mwa‘x_chwx—
lamwi, wtrgeal krotkie uwagi. Po poltorpgodzmnym
czylaniu, ozywiony, zachwycony, 'pro::!lumuf;ioraco
o ciag dalszy sztuki. Po krotkiej dysku JI'D(JL‘ta
skwapliwie zgodzil sie, aby umieszczong W sroqu
scnm;., przemowe do Chochota za oknem. przeniesc
na konjec aktu- Uznal, ze dla teatralnego efektu
{ dla zalozenia poezji w dramacic taki porzadek
seen  bedzie lepszy i bardziej wymowny. Polem
w ciggu tygodnia wyrywalem poecie na goraco kart-
ki rekopisu Wesela, ktére przepisane poszto szypko
na warsztat wsréd gorgczkowego tempa pracy 1 z2y-
cia sceny krakowskic].
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Na probic czytanej artysci sztuke przyjeli bez
cntuzjazmu, a nawet jedna z mlodych wdowezas
aktorek ze zloscig rzucita o stél rol¢ Panny Mlodej.
klorg poiem chetnie zagrala Siemaszkowa. Ja ustg-
pitem role Wernyhory Knake-Zawadzkiemu, albo-
wiem w wyznaczonej mu roli Czepca czul sie nie-
swojo w chiopskiej skoérze. Role Gospodarza objgl
Sobieslaw, Dziennikarzem byl Sosnowski, Poetg
Pawlowski (pdinicj Tarasiewicz), Rachelg — Suli-
ma, parobczakow grali Mielewski i Zelwerowicz,
a w roli Stanczyka Kaminski pracowal z pasia
i trafil od razu w ton mocny, gigeboko wrbzebny,
Podczas prob czar poety zawladnat wykonawcami,
ktorzy szybko weiggneli sie¢ w oryginalng atmo-
sfere majakdédw 1 snu, pomieszanego z jawg. Autor
pracowat gorliwic z nami i z 6wczesnym rezyserem
Adolfem Walewskim. I stal sie cud!

(1924)

ALEKSANDER ZELWEROWICZ

(WSPOMNIENIA 0 WYSPIANSKIM)

Niezapomniana jest dla mnie premiera Wesela.
Na dlugo tuz przed premierg tg wrzalo w $wiatku
krakowskim. Mowiono, ze przedstawienie Wesela
bedzie czyms$ niezwykiym. Gdy rozdano nam role
(gralem wowczas Kaspra — péiniej zaawansowa-
lem na Czepca) i zaznajomiliSmy sie z tekstem,
utworzyly sie wsrdd aktordéw trzy grupy. Pierwsza —
najliczniejsza — twierdzila, ze przedstawienie be-
dzie skandalem, ze nie wiadomo po co na przygo-
towanie Wesela poswieca sie tyle drogiego czasu.
ze utwoér ten jest symptomem choroby Wyspian-
skiego. Drugg grupe stanowili najmlodsi aktorzy,
do ktorych i ja nalezstem. Instynktownie wyczuwa-
liSmy, ze Wesele jest czymé$ niepospolitym, chociaz
nie zdawali$my sobie jasno z tego sprawy, na czym
ta niepospolitosé polega. Do trzeciej wreszcie grupy
nalezalo kilku artystow, ktérzy calkowicie zoriento-
wall sie w pieknie utworu. (...)

Jak popularne stalo sie Wesele wérdd braci aktor-
skiej, §wiadczy o tym fakt, Ze przez dilugi czas do
potoczne] rozmowy wirgcaliSmy zwroty z Wesela.
Zwlaszcza Zawierski i ja wyspecjalizowali$my sie
w tego rodzaju rozmowach, moéwigc co trzecie, co
czwarte zdanie — wierszami Wyspianskiego.

Twierdzg stanowczo, ze jest legends, jakoby Wy-
spianski byl zadowolony z Wesela. Przynajmnie]j
jezeli chodzi o strone techniczng. Zbyt wielkg miat
fantazje, zeby mogly go zachwyci¢ $mieszne ma-
newrowania ustawionym za oknem reflektorem,
ktory osSwietlal zjawiajace sie w akeie drugim
,»0s80by dramatu”. Nie moéwil o tym Wyspiatski wy-
raznie, ale z polstdwek mozna to bylo wywnios-
kowaé.

W ogble Wyspianski nie byt rozmowny. Byt bar-
dzo czestym gosciem w teatrze, snut sie jak cien po
korytarzach i garderobach, siadat w kacie, przy-
gladal sie nam, ale w rozmowach nie bral udzialu,
mimo ze mogl tak siedzie¢ jedng, dwie nawet go-
dziny. Wywieral wrazenie dziwaka, ktéry nie wia-
domo po co przesiadywatl za kulisami, tak ze wre-
szcie przestato sie zwracaé¢ na niego uwage. Potem,
gdy napisat studium o Hamlecie, przeczytalem, ze
Wyspianski ,siedzial w jednym pokoju razem
z Dunkanem, Makdufem” ze ,przesiadywat u Mak-
beta i widzial jak z kazda chwilg rést w kréla”.
I o mniec picat w tym studium Wyspianski. (.)
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Wyspianski nie tylko mato byl rozmowny, ale
i nie udzielat aktorom wskazéwek — poza podisidow-
kami. Gdy zapytywali go, jak majg graé¢, odpo-
wiadal — mniej wiece] — w tym sensie: ,Jak
cheecie”. Jak gdyby sprawialo mu to przykro$é, zc
zwracajg sie do niego aktorzy po informacje.

Pamietam, jak raz Wiodek Kosinski prosit Wys-
pianskiego o wskazéwke, jak ma sie ubra¢ jako
Jedna z masek w Wyzwoleniu. Wyspianski odrzeki:
.mnie jest to catkiem obojetne, byleby tylko zro-
bito odpowiednie wrazenie”.

Gdy miatem graé¢ Swita w Bolestawie Smialym
zapytalem panig Kotarbinskg, jak bede ubrany
Odestata mnie do Wyspianskiego. ., To mnie nic
obchodzi” — uslyszalem odpowiedz. I ubrano mnic
w jaki$ brazowy trykot, na glowe dano jaki§ pek
korzeni, wygladalem jak nurek — w kazdym razie
ni przypiat, ni przylatat do postaci. Czy Wyspianski
udzielal informacji rezyserom — nie wiem.

Przypominam sobie drobny, ale charakteryzujgcy
Wyspianskiego szczegél. W rok po premierze We-
sela prowadzilem w lecie teatr w Zakopanem. Po-
stanowilem wystawi¢ Bolestawa Smiatego z Ordon-
-Sosnowskg 1 Sosnowskim. Napisalem list do Wy-
spianskiego w sprawie tantiem autorskich, na co
otrzymatem odpowiedz, Zeby$my za sume przrpa-
dajgcg z tantiem odbyli wspélna wycieczke do Czar-
nego Stawu. I tak sie stalo. Ze za$§ graliSmy Bole-
stawa Smuatego z wielkim powodzeniem kilkanascie
razy, wiec wycieczka odbyta sie z szumem 1 hukiem.

Nie zapomne nigdy Wysplanskiego w ostatnich
czasach. Przywozono go karetkg do teatru, wyno-
szono na pietro. Dionie miat ujete w lupkach, trzy-
mat je wzniesione — wygladal jak jaka$ cierpiet-
nicza postaé, odprawiajgca liturgiczne obrzedy ( )

(1932)

STANISLAWA WYSOCKA

MOJA BAJKA

Nie znalam Wyspianskiego — 1 nic nje wiedzia-
tam, gdy po przyvjeidzie do Krakowa w 1801 roku
znalazlam si¢ na przedstawieniu Wesela.

Niesamowilym oczarowaniem moge nazwaé wra-
zenile, jakicgo wowezas doznalam Wyobraznia stwo-

: 3 | aaemmegR\Y
e - p g \ .
St. Wyspianski — ,,Bolestaw Smiaty” — poriret
Michata T'arasiewicza w roli Sicciecha, 1903 r.
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rzyla obraz poety 1 odtad zaczela sie snué moja
bajka — przez ktérg przewineglo sig tyle faz uczu-
ciowych.

Rozczarowaniem bylo pierwsze uczucie po zoba-
czeniu Go, Jakze innym stworzyto go sobie moja
wyobraznia!

Poézniej — ten niewysoki, watly cztowiek napelnit
mnic lekiem, gdy zaczelam obserwowaé ustosunko-
wanie sie Jego do ludzi. Promieniowatla zen dziwna
moce, ktéra ludzi trzymala z daleka — a zarazem
zdawalo sie, Ze ich przeziera na wylot, ze zdziera
z nich nalozone maski.

Jego krotki, urwany $miech byl jakby znakiem
uswiadomienia sobie najglebiej ukrytych stabosci
ludzkich, ktére utrwalaly sie na kliszy Jego mobzgu.

Jego odruchowe zapinanie czarnego surduta na
wszystkie guziki — bylo odgradzaniem sie od wszy-
stkiego, co mate i niezgodne.

I wéwcezas miatam zal do Niego, ze tak bezlito$nie
z wysoka obchodzi sie z ludzmi. Zal tym wiekszy,
bo nie zdawalam sobie wowczas sprawy z Jego wiel-
kos$cl. Pamietam takg jedng podro6z z Wiednia pod-
czas zimy — znalaztam sie w wagonie, w kiérym
jechal Wyspianski. Wolalam przesta¢ calg droge
w zimnym korytarzu — anizeli zaja¢ jedyne wolne
miejsce w przedziale, gdzie On sie znajdowal. I to
uczucie pod$wiadomego leku i niecheci trwalo we
mnie do$¢ diugo — poprzez Dziady — poprzez Bo-
lestawa Smiatego, w ktorym za nic gra¢ nie chceia-
tam.

Tkwig w cziowieku jakies przekory — sprawilo
mi to zlosliwg rado$é, gdy zamkniety ze mng w ga-
binecie dyrcktorskim Wyspianski przekonywal mnie
i prosit przez pél godziny conajmniej, abym zagrala
role szalonej zony.

Zgodzitam sig w koncu i zagratam jg z jakas pas-
ja, w ktorej uczucie leku i niecheci do Niego roz-
plyneglo sie. Zaczelam rozczytywaé sie w Jego dzie-
tach — porwala mnie forma, plastyka — tonalnosc
i monumentalno$é Jego Teatru, Odczulam w nim
konstrukcje iScie greckiego dramatu. Stawal mi sie
coraz blizszy 1 drozszy.

A potem przyszly lata Jego ciezkiej choroby. Ten
najblizszy duszy czlowiek — stal sie drogim sercu
jak male bezbronne dziecko. Skwapliwie chwytalem
wieéci 0 Nim. Myslg przebywalam w nieznanej mi
miejscowosci pod Krakowem — Wegrzcach, Az nie-
odparta che¢ zobaczenia Go — mnie trzymajgcy
sie zawsze z daleka — popchnela do odwiedzin. Jak-
ze czesto zalowatam, ze nie bylam malarzem, aby
moéc utrwali¢ wizje, ktéra dotgd plastycznie zyje
we mnie.

Zajechalam pod dom — pustka, drzwi otwarte —
wesztam. Przesziam jeden pokdj — zywej duszy.
Wesztam do drugiego — dwa 1dézka — na jednym
co$ sie poruszylo. Spod pierzyn i poduszek wydoby!
si¢ niewyrazny gtos: ,,Prosze do pracowni, ja zaraz
kazg sig¢ przywiczé”,
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Znalazlam sig¢ w blawatkowego koloru pokoju.
Nicopisanic straszne wrazenie, gdy po kilkunastu
minutach wtoczono fotel do tej btawatkowej pra-
cowni, a na nim drobny ksztalt ubrany w scrdak —
zmienione nie do poznanja rysy przez zalamanic
kosci nosowej — Dblados¢ juz trupia prawic — a z
tym wszystkim wrazenie, ze nad ta genialng glo-
wg unosi sie aureola $wietosci. Wtem -- ten me-
czennik $wiely — przywital mnie niespodziewanymi
stowami: ,,C6z — podobno w teatrze grano Beatrix
Cenci?” Bylo to jako$ w pare dni po premierze
Beatrix Cenci. Byla to moze najmilsza sercu po-
chwala przez cigg mojej dziatalno$ci scenicznej.
Wyspianski ozywil sie — méwit duzo — wida¢ bylo,
jak intensywnie pracuje mébzg w tym watiym ciele.
Interesowalo Go wszystko — wiedzial o wszystkim,
co sig dziato w Krakowie i w $wiecie — miedzy
innymi wypowiedzial stowa, Ktére cytuje dokiadnie:
JTaki jestem osamotniony, Zona i dzieci w polu,
a ja wcigz myséle i mysle — 1 czasem prosze Boga.
aby mi moézg zamknal — wizje mnie przesladujg
z natarczywosciag, ktéra mnie zamecza”. Opowic-
dziat mi projekty dwadch sztuk, ktérych niestety
lekkomys$lnie nie zapisatam — wiem, ze¢ jedna
z nich bytla satyra politycznag, dziejgcy sie na Olim-
pie,

Pamie¢ moja zalrzymata jeszcze wizje podwie-
czorku w tej blawatkowej pracowni, skladal sie on
migdzy innymi z owocow granatu. Przywiozia je
Wyspianskiemu siostra zony. Jakze sie cieszyt tvm
kontrastem barw. Btawatkowe $ciany. czerwien roz-
cietych owocdw | z6ite kwiaty na stole.

A potem zaczely si¢ czasy coraz gorsze. Przewie-
ziono Go do Krakowa do lecznicy i zaczeliSmy ocze-
kiwaé konca-

I przyszio jedno popoltudnie, siedziatam u Feld-
manéw -— oczekujac wicsci — Feldman z zaparciem
sie siebie 1 swoich obowigzkdéw przesiadvwal u lo-
za chorego.

Wszedl blady jak émieré¢ i wyszeptal: Wyspianski
odszedl. Cdszed! tak przedwcze$nie, a z nim ode-
szto co$ bardzo bliskiego i drogiego sercu i wieczny
zal pozostal za tym, coémy utracili z Jego ftwoér-
czoéci, ktorg tak bezlitoénie, tak okrutnie przerwata
nieubtagana $mieré. — A tak bardzo potrzebny nam
bytby dzisiaj. Zakoriczyla sie smutna bajka krotkic-
go zycia geniusza pogrzebem, jakiego nie mial za-
den krol na ziemi, a ktory tak proroczo wy$piewat
sobie w Kazimierzu Wielkim.

(1932)



St Wyspiarski: — Wanda Siemaszkowa w rol Panny
Mtadej ,, Wesele”, 1901 r.

WANDA SIEMIASZKOW A

PRAWDA 0, WESELU* WYSPIANSKIEGD

W teatrze chodzg stuchy, ze blady poeta, Wys-
pianski, zlozyl nowg rzecz dyrekcji, ze sam na glos
czyta dyrekiorowi, i plotka Kkrazy, Ze biedny pan
Jozef zameczany jest tym czytaniem czego$, co nie
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jest sceniczne, Ze wlazg po dwoje po to, aby zaraz

wyjsé, ze co§ tam baja ,ni do rymu, ni do sensu’.

Pytam p. JOzefa Kotlarbinskiego, najmilszego dyrek-

tora, ale slysze odpowiedZ niepewng, jakie§ slowa

zaklopotania: — Hm — forma nowa.. Pytam, czy
gram — dowiaduje sig, ze nie, ze nie ma tam dla
mnie roli, zresztg wobec projektowanego urlopu

(wypadalam czesto na prowincje z wystepami) le-

piej, abym byta wolna.. Data wyjazdu urlopowego

przewlekala sig, préby Wesela rozpoczete, aktorzy
przewaznie ironizujg $miejac sig, ja rozzalona na

p. Stanistawa, ze po sukcesie Warszawianki do mnie

si¢ nie zwréeil, na préby nie chodze. Wtedy pre-

miery przygotowywano w ciggu tygodnia.

Jak dzis pamietam, na trzy dni przed premiera
Wesela — na dzied przed generalng prébag, gdym
lezata rano $pigc w 16zku, sbudzil mnie ostry glos
dzwonka. (mieszkalam wtedy przy ul. Radzi-
wiltowskiej 1/3 na III p. wraz z dzieémi.
Maz zostal w Warszawie). Sluzgca otwiera drzwi
i moéwi- — Jaki§ pan koniecznie chca sie wi-
dzie¢ z pania.. nie dokonczyla bo ten pan, St.
Wyspianski, usunal jg i blady, drzgcy wszed?t
w  swoim diugim, jasnym anglezie 1 jasnej
narzuice — taki Jasny pan. Od progu moéwi:

— Przepraszam, ze tak rano, tak nagle, ale sprawa
Jjest zbyt wazna, po prostu moze nie pdjsé pre-
miera Wesela, o ile pani nie zgodzi sie graé¢ Pan-
ny Milodej — panna J. graé¢ nie chce, wezoraj
wiecz6r napisata czy powiedzita to dyrekcji,
a juz caly personel jest zajely.

— Nie znam sztuki — odpowiadam — poza tym,
czemu mnie pan od razu nie obsadzii?

— Mo6wiono mi, ze pani na urlopie — jest to juz
trzecia rola, ktérg mi odrzucaja — zalatalo sie.
Powiledzialem, ze znajde aktorke, kto§ mi powie-
dzial, zc pani jeszcze nie wyjechata — prosze
o ratunek.

Czutam impulsywnie, ze irzeba pomoébc w nie-
szcze$ciu uwielbianemu poecie. Poprosiwszy pana
Stacha, by poszed! do stolowego, sama predziutko
sie ubratam, potem zmusitam Go jeszcze, by ze mng
wypil §niadanie, i tylko zapytatam:

— A rola? Gdzie jest?

— U niej — nie oddala. Musi pani stucha¢ na
prébie, a po prébie dam egzemplarz.

— Dobrze. Chodzmy.

PoszliSmy.

W teatrze na probie dziwny zastalam nastroj.
Jakby powietrze naladowane elekirycznosScia —
co$, gdzie§ mialo wybuchnaé. Préba rozpoczeta, w
kulisier stucham — wchodze potem na sceng —
Wyspianski informuje, sam rezyserowat, wracam
potem do mojego obserwatorium 1 stucham dalej:
przychodzi wielka rozmowa Dziennikarza z Poets,
doznaje kilucia szpilek od mézdzku po piety. Osza-
latamn. Jak zahipnotyzowana siucham. Potem w
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przerwie, po II akcie, poleciatem na gore do kance-
larii i z zapaltem, gioéno oznajmitlam sekretarzowi,
p. Wojcickiemu i1 administratorowi p. Kazimierzo-
wi Czapelskiemu, zZe sztuka jest cudowna i zZe tla-
kiego powodzenia, jak ona, jeszcze zadna inna ze
sztuk granych nie miata i nie bedzie miata. Na to
pan Kazimierz wola: — Jézefku, styszysz, co pani
Wanda mowi? — Pan Jozef: — Daj Boze — potem
troche $§miechu z ,,Szalonej Julki”, troche pokiwan
7z mego zapatu i... dalszy ciag proby.

Trzeci akt mnie dobil. Jak nieprzyltomna porwa-
tam egzemplarz, wsiadlam na dorozke i pojechatam
bez obladu do mojej przyjacioiki, literatki, poetki,
autorki Ojcowie (powie$¢ o duszy polskie)), §p. Ma-
rii Zabojeckiej, przeczytalam ustep rozmowy Stan-
czyka z Dziennikarzem i pytatam drzaca, ptaczgca:
— Powiedz, czy ja jestem giupia wariatka, albo
czy to jest genialne, albo czy ja sie moze nie znam.
— Zapewniono mnie, ze choé¢ jestem szalona, to jest
genialne, 1 zaraz w te pedy przepisala sobie ,,Ma-
teczka” — tak jg nazywali$my — catg rozmowe
Dziennikarza z Poetg i Dziennikarza ze Stanczy-
kiem i postata na rece brata swego $p. Posnera do
Redakeji ,,Ogniwa”, do Warszawy, za moim po$red-
nictwem tego samego dnia juz majgc zezwolenie
Autora. Tak wiec Warszawa miala mimo rosyjskiej
cenzury drukowane ustepy z Wesela prawie réwno-
cze$nie z krakowsks premiera.

A cenzura krakowska?.. Tu sie zaczyna smutna
rzecz... przedweselna — Nazajutrz generalna proba.
Ja obkuta calonocna praca nad rolg, naltadowana
pragdem, nie wiem ilu wolt, gotowa do wybuchu,
lece na préobe. Blagam Wyspianskiego, by przeszed?
za mng role. Ani mowy. On sam taki, jak bateria
pomalowana na biato, wéciekle zajety. Kurtyna w
gorze: w przyémionej widowni majaczg jakie$§ cie-
nie. My, aktorzy na scenie, dyrektor wchodzi na
scene 1 oznajmia: — Moi panstwo, dostalem przed
chwile egzemplarz z cenzury; sg znaczne okreS$le-
nia. Zwracam waszg uwage, ze za przywroécenie
okre$len czeka kara pieniezna, dos¢ znaczna, w ra-
zie powtarzania okreslen na nastepnym przedsta-
wieniu, nawet zdjeciu sztuki z repertuaru. Chyba
panstwo nie narazg teatru na takie nieprzyjemnosci.
Dobry, zacnos$ci wielkiej pan Jozef nie mogt inacze]
mowié. Potem nastapilo wyliczanie i przegladania
danych rél i wykre§lonych ustepdw, az... przytknig-
to lont do mnie, tj. do prochowni! Gdym uslyszala,
ze wyrzucono Milode] i Poecie: ,niech tak Jagusia
przymknie reke pod pier$” — ,/To zakladka gorseta
zeszyta troche przyciadnie” — A tam puka”? ,A
c6z taka nauka — serce!” — A to Polska wia$nie”
— jakem to uslyszala.. Pilorun trzast!! Wrzeszcza-
lam: Bede mowila — zaplace, ztozg sie, zakrzycze,
podam do gazet... to cesarz Franciszek Jozef pozwa-
la $piewaé Jeszcze Polska”... a cenzor, Polak, za-
brania méwi¢ o Polsce w sercu.,, — Na to ustyszg=
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fam: — Cicho, cenzor na widowni. — A niech sly-
szy.. co mi tam.. Jakie$§ rece wciggnely mnie w
kulise, to Wyspianski 1 dyrektorowa Parenska
$ciskali mnie, calowali. On blogostawil — ona,
entuzjaska, i pani Lucyna Kotarbinska plakaty —
cenzor z teatru uciekl. MoéwiliSmy na przedstawie-
niu wszyscy wszystko, bez okre$len! To bylo praw-
dziwe wesele!

Drze, gdy pisze, dzi§ drze jeszcze, gdy o tym my$-
le, przezywam nieraz te chwile — placze! A czyz
stowa odda¢ mogg wzruszenie premiery? Ci, co by-
li wtedy elitg umystowoéci Krakowa, zebrali w
dwéch dniach przeszio tysigc biatych kartek z naz-
wiskami i laurowymi lisémi i po III akcie, gdy ci-
sza mowila wielkim wzruszeniem serc stuchaczy,
a potem grzmigcym huraganem oklaskéw walita w
nieskonczonosé, a aklorzy juz rozgrzani cudem
weielen tez bili w dlonie, ja za$ par force z dyr.
Kotarbinskim wyciggneliSmy Autora na scene, 6w
wieniec zlozono Mu u stép. On uciekl, wiefcem
szurngl, zdaje sie, niezadowolany, wychodzié, kia-
nia¢ sie nie checial! A publiczno$é¢ stata i grzmialo
od oklaskoéw! — Juz kurtyne zelazng spuszczono,
a jeszcze publicznoéé ociggala sie z wyjsciem. (...)

Po kilku przedstawieniach wezwat nas, aktorow,
na scene dyrektor Kotarbinski i rzekl: — Moi dro-
dzy! Jestesmy §wiadkami i wspolpracownikami, od-
tworcami arcydziela, bo przyszia oto chwila osobli-
wa... itd. — zdaje sie, Zze on pierwszy zaczal wersety
Wyspianskiego wprowadza¢ okolicznosciowo. Gra-
liSmy Wesela kilkadziesiat razy z rzedu przy wy-
sprzedanej widowni, a Panna Mioda.. dostala od
Stacha — Autora — na trzecim przedstawieniu —
olbrzymi kosz chlopski, z dwoma uszami, pelen..
kartofli, ale marcepanowych! Kosz byl przystrojony
na patyczkach — weselnie. Wstegi z napisem...
wstydze sie powiedzie¢ jakim: Mojej cudne]
Mtodej— dzi§ stara — Gospodyni— mogeg to
mowic.

Kolo wsteg ,§wiaty, rézne drezacki [!] Swiatliste”
i byla Mioda uhonorowana, bo sam poeta kosz jcj
podat, przykleknal, reke ucalowal. A ona potem
chciala jeszeze posredniczy¢ w  waéni z Luckiem
Rydlem, pisala listy i poeta Stach czytat odpowiedz
Lucka — i ptakatla, i blagala, aby ci dwaj poeci sie
pobratali, ale nie dala rady, bo sie setnie pozarli.
Rydel zyczyl Wyspianskiemu, aby sie stal Wiesz-
czem Narodu, a gdy umrze, mial cudny pogrzeb
z Dzwonem Zygmunta... ale mu Wesela nie daruje,
bo... ,,zapomne wszystko, ale nie to, ze to bylo moje
wesele, ze Pan Miody to ja, a moja Jagna to Panna
Mtoda”... (...).

[1932]
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HELENA SULIMA

(WSPOMNIENIA)

..Wyspianski przychodzil codziennie na prdby
Wesela, w udzielaniu jednak informacji artystom
byt skapy. Ku mojej szalonej rado$ci poeta byt ze
mnie zadowolony od pierwszych prob, a wiegc zna-
czylo, iz odczutam i wniknelam w intencje Wyspian-
skiego tworzac role Racheli.

Proby odbywal sie w ciszy niemal koscielnej —
nic nie mrozilo =zapalu i natchnienia artystow.
Przeciwnie — cichy glos Wyspianskiego i jego su-
gestywny wzrok dokonywat jakich$ czaréw. Czyz
bowiem nie cudem artystycznym byla i bedzie pre-
miera Wesela w Krakowie, ktéra zwyczajem kra-
kowskim odbytla sie w sze§é prob!

Oczywiscie czasem podczas prob w gorgczce
przedpremierowe] ktory$ z artystéw ku swojej roz-
paczy poniesiony rytmem wiersza zaplgtal sie w
tekScie, ale autor byl wyrozumialy, lagodnie, bez
ztoé§liwoéci poprawiatl.

Zanim poprosilam autora o informacje co do
zewnetrznej strony Racheli, diugo biedzilam sie w
my$li nad jej uczesaniem, ktore wedlug tekstu ma
byé a la aniol. Przewertowalam wszystkie repro-
dukcje aniotdéw Botticellowskich, jakie mialam pod
reka i skonstatowalam, zZe wszystkie te nieziemskie
istoty maja loki spadajgce na ramiona, co zupelnie
jako$ nie odpowiadalo do osoby przebywajacej ns
wsi.

Na najblizszej wiec probie posziam do autora,
zwierzajac sie z moimi klopotami. Wyspianskiego
serdecznie ubawily moje giebokie studia nad
Botticellim, spowodowane jego tekstem, i skiero-
wal w zupelnie innym kierunku; poprosil, bym
wziela fotografie slawnej paryskiej tancerki Cléo
de Mérode i uczesala sie wedlug niej.

Wobec niezaznaczenie przez autora wyraZnie w
tekécie obecnosci Racheli w finale dramatu, na
pierwszych probach w krakowskim teatrze nie bra-
tam udzialu w koncowej scenie. Opuszczenie jednak
chaty przez Rachele réwniez nie jest wyraznie
wskazane przez poete. (...)

Niektorzy rezyserzy komentuja, iz Rachel po lek-
kiej rekruzie, jakg otrzymala od Poety, skonfudowa-
na opuécita zabawe. To tak latwe skonfudowanie
natury panny Racheli z powodu eleganckiej rekru-
zy Poety wydalo mi sie od pierwszej chwili
wzgledne.

Final Wesela juz na probach przejmowal mnie
dreszczem grozy 1 przykuwal mnie do sceny (..)
Widzgc, jak nie wszyscy wnikaja w intencje autora
w scenie ,wytezaé, wytezaé¢ stuch”, przelamalam
mojg nieSmiato§é wobec geniuszu Wyspianskiego
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St. Wuspianski — ,,Bolestaw Smiaty” — portret
Wiadystaiwy Ordon-Sosnowskie) w rolv Krasawicy,
) 1903 7.

i podesziam do autora z p;opozycga, czy Jed.n'alg
Rachela nie moglaby wzia¢ udziatu w ostatnie]
scenie. _
Wyspianskiemu bardzo podobat sig ten' proy»l—gt.
2 radoscia go zaakceptowal, wyznaczajac mlﬁdO tan-
ta Poete. Nie sadze, aby zde_zcydowal si¢ na fo tyl'ko
z punktu widzenia malarskiego — przeciwnie, mia-
larn wrazenie, iz potrzebng mu jest Ruchela w tym
tanecznym korowodzie niemocy Polski. (...).

(1632)



JERZY LESZCZYNSKI

MOJE WSPOMNIENIA 0 WYSPIANSKIM

Pamigtam, jakby to wcezoraj byto.

Lat temu czterdzie$ci, pewnego rana, do micszka-
nia naszego w Krakowie na ul. Radziwitlowskicj
wszedl pan, szczuply, $redniego wzrostu, o rozwich.
rzonej rudoblond czuprynie i duzych wasach.

Cho¢ dzieckiem bylem wtedy, uderzyl mnie nic-
samowily wyraz jego oczu, w ktoérych byl i szafir
fiotkOw, i jednoczesnie zimny blysk stali, przy la-
godnym, a drwigcym wyrazie.

— Nazywam sie Wyspianski. Czy zastalem panig
Leszczynska?

Poleciatem do matki zameldowaé przybysza.

Z wielka niechecig, ociggajgc sie troche, niezado-
wolona z wizyty, gdyz uczyla sie roli Zuzanny
w Weselu Figara, udala sie matka na spotkanie
nicznajomego goscia.

-— Pani wybaczy mi mg obcesowosé (kazde stowo
i ton mowy do dzi§ diwieczy mi w uchu), ale
zachwycony jej kreacjg Kasi w Poskromieniu ztos-
nicy, pragnatbym bardzo namalowaé portret pani w
tej roli.

Przypominam sobie, ze matka moja nie miala
zbyt zadowolonej miny. Bo to i klopot z przebiera-
niem sie w kostium, strata czasu w bardzo pracowi-
tym zyciu aktorki krakowskiego teatru, no, i nie-
znane nazwisko malarza, ktére niczym nie gwaran-
towalo, ze trudy i nuda nieodlgczne przy pozowaniu
— optacg sie.

Ale Wyspianski tak pigknie patrzal, tak wymow-
nie prosit, ze matka moja nie mogta mu odmowié.

Zdecydowano, ze pierwszy seans odbedzie sie na-
zajutrz.

Na drugi dzied rano Wyspianski sam, dzwigajac
duze plotno, farby i wszystkie drobiazgi wraz ze
stalugg, zjawil sie punktualnie.

Matka czekala przebrana juz w kostium Kata-
rzyny. Jakby urzeczony dziwng osoba goécia, nie
ruszylem sie z pokoju, pragngc byé¢ $wiadkiem
tych cudow, ktore ukazg sie na ptétnie.

Wybranie pozy do portretu pozostawil matce. Gdy
usiadla na stoliku w ruchu pelnym charakteru
dla Szekspirowskiej Kasi, zrobila odpowiedni wy-
raz twarzy, Wyspianski krzyknat:

— Swietnie, znakomicie! Niech pani nic nie
zmienia!

I zaczgl malowad.

Rece mu drzaty, ceglaste wypieki wystapily na
policzki. Malowal =z szybkoscia zdumiewajgcg.
Wpatrywat sie w modela dlugo, $widrujge go do
dna duszy swym fascynujgcym spojrzeniem.
Minety dobre dwie godziny. Cala figura byla pra-
wie podmalowana, Robota szta juz wolniej.
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Spojrzalem na matke — byla zmeczona. Wyspian-
ski zas bavdrzo hlady 7z wysitku.

Wreszeie usiadl zmcecezony, bo  malowat stojac.
Rece opuscil wzdiuz ciala, glowe przechylil,
zamknat oczy i tak diugg chwile trwal w bezruchu.

Matka, zaniepokojona troche tym milczeniem
i poza Wyspianskiego, zblizyla sie do niego. Ja
rowniez.

Z przerazeniem spostrzegliSmy, ze omdlal.

Na chwile straciliSmy oboje giowy. Polecialem
po wode. Matka poczela go trzezwié — ale po chwi-
li (o! dziwny, nieomylny instynkcie kobiecy!) kaza-
ta mi lecieé¢ predko do Knorka na Florianska ulice,
do milej, dawnej knajpki krakowskiej, po butelke
koniaku i kilka ,specjalnych” kanapek. Zawi-
natem sie szybko i w pare minut bylem z powrotem.

Po czterech czy pieciu duzych koniakach i zjedze-
niu wszystkich kanapek Wyspianski, zazenowany
calg tg sceng, oszolomiony alkoholem wlewanym
mu do gardia, calujgc w reke matke, cichym, cie-
niutkim glosem wyszeptatl.

— Bardzo przepraszam panig za kiopot i bardzo
dziekuje. Czuje sie lepiej, ale skad wiedziala pani,
ze ja juz dwa dni nic nie jadiem?

Tak poznatemn sie z Wyspianskim.

Mineto lat dziesie¢. W roku 1903 jako poczgtku-
jacy aktor zostatem przez Kotarbinskiego zaanga-
zowany do krakowskiego teatru.

Dziwnym trafem pierwszg ma rolg w Krakowie
byla rola Syna z Wyzwolenia. Jedna jest tylko sce-
na w tej roélce, ale jakze urocza! Scena z Hartfiarka,
ktorg byla wtedy Mrozowska, dzisiejsza p. Toepli-
tzowa, a grala 1 wyglgdata cudownie!

Wuyzwolenie znatem z czytania, jako zakazang na-
o6wczas lekture, konfiskowang przez Moskali, jak
wszystkie zresztg dziela Wyspianskiego.

Miody umysiem poczgtkujgcego aktora w zaden
sposéb  wyobrazié sobie nie moglem sceniczne]
realizacji tego dziela.

Totez proéby wprawialy mnie w zachwyt, w po-
taczeniu z oszolomieniem,

Na jednej z prob zjawil sie Wyspianski, codzien-
ny zreszta go$é naszych garderdb. Owczesny rezy-
ser sztuki Walewski, nie wiedzgc, ze sig@ znamy
7z Wyspianskim, przedstawia mnie poecie:

— O, my sie¢ znamy juz dawno, i.. dobrze. Pan
nie wie zapewne, ze ten mlodzieniec uratowal mi
zycie...

— Jak to? — zapytal zdumiony Walewski.

— Cicho. Reszta jest milczeniem. (Sg to ostatnie
stowa konajgcego Hamleta). Sza!

Najmilszym  komplementem  obdarzyl mnie
Wyspianski po odegraniu roli Miodego w Weselu.

— Bardzo dobrze. Wydobyl pan to, o co mi cho-
dzilo. Inteligenta z miasta przebranego w sukmane,
No, i wiersz mowiony jest doskonale. Ale to juz nie
panska zastuga. To rodzinne.

Zdaje sie, ze miat racje.

(1934)
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St. Wyspianski — Ludwik Solski w roli Starego
Wiarusa ,,Warszawianka”, 1901 r.

LUDWIK SOLSKI

MODRZEJEWSKA — WYSPIANSKI

Dzialo sie to we Lwowie roku 1902*), W miejsco-
wych dziennikach ukazala sie zapowiedz, iz na za-
proszenie dyrektora teatru, Tadeusza Pawlikow-
skiego, zjezdza z Ameryki na szereg goScinnych
wystepéw Helena Modrzejewska. (....)

*) [Pamigciowa pomyika: 1901 — przyp. wyd.}
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Sprawowalem ja w tym czasie | w tym teatrze
miejskim godnoéé rezysera (...).

Gdy wiec przyjazd Modrzejewskiej stal sie fak=
tem dokonanym, mnie przypadl zaszczyt objecia
opieki rezyserskiej nad sztukami, w ktoérych graé
miatl nasz drogi gos¢.

UstaliliSmy z Modrzejewska 1 na jej zyczenie, ze
pdidzie na pierwszy ogien Warszawianka Wyspian-
skiego, w ktérej to sztuce ona graé¢ bedzie po raz
pierwszy role Marii. Wszystkie dzieta Wyspianskie-
go, jakie dotad ukazaly sie w druku — moéwita Mo-
drzejewska — czytalam juz w Ameryce i jestem
z glebokim pochyleniem glowy przed bogatym ta-
lentemn autora, ktérego dotychczasowa twbrezosé
bije goracym plomieniem mitoéci ojezyzny, a pewna
jestem, Ze w niedalekiej przyszio§ci zably$nie nie-
$miertelnym ogniem geniuszu!

Oczywiécie zyczenie Mondrzejewskiej bylo dla
nas rozkazem, wiec po odbytych prébach wyznaczy-
liSmy pierwszy wystep na dzien 29 grudnia
1902 roku.

Wylacznie tez temu wieczorowi pragne po$wiecié
niezatarne w zyciu wspomnienie. Nadmienié tu mu-
sze, ze w tym czasie bawil we Lwowie i Stanistaw
Wyspianski (...).

Wyspianski, przejety zaszczytem, ze w sztuce jego
wystapi Modrzejewska, przychodzit do mnie czesto,
aby naradzi¢ sie, w jaki sposéb ma wyrazié hold
1 wdzieczno$¢ genialnej artystce.

(Entuzjastyczny opis wystepu Modrzejewskiej. Po
zakonczeniu)

Podniosta sie kurtyna, Modrzejewska, w glorii
stawy bez ruchu — milczaca — spokojna — jak
biata zalobnica.

Wowezas Stanistaw Wyspianski, ktory stat w ku-
lisie jak skamienialy przez calg sztuke, ujgwszy
mnie — Starego Wiarusa — za reke, zawolal: —
WyprowadZ mnie, Ludwiku, na scene, bo czuje, ze
stabne j drzg pode mng kolana.

A gdy to uczynitem, gdy staneliSmy obok Modrze-
jewskiej, huragan braw powital Wyspianskiego
jako autora. Ale on nie styszal tych wolan ani brat
ich do siebie, nie odklonil sie nawet, lecz naglym,
nerwowym ruchem wydobyt spod zapietego czar-
nego surduta srebrny wieniec, bialymi zwigzany
wstegami, i zlozyl go na czole Modrzejewskiej. (...).

(1937)



KAROL FRYCZ

(WSPOMNIENIA O PROBACH | PREMIERZE
,WESELA®)

...Przylozywszy do pracy przygotowawczej dzisiej-
szg miarg wysitkéw rezyserskich, nabiera sie prze-
konania, ze spektakl — jako taki zrobil sie sam.
Ogoélne sytuacje, ruchy i pozy figur, ich wyglad
I sylwety poddawal Wyspianski. Staly rezyser teatru
krakowskiego Adolf Walewski czuwal nad ich
wykonaniem. Utkwily mi w pamiegci dwa szczegdly:
na ktoérej§ probie Walewski chodzil w koétko drob-
nym kroczkiem za Wyspianskim i domagat sie czer-
wonej blendy w O6wczesnym ubogim reflektorze
ustawionym po prawej stronie sceny, za giownymi
drzwiami. Zmiekczajgc z lekka swoim zwyczajem
zebowe spoéigloski, prosil nie§mialo, ale do§¢ natar-
czywie 1 tytulujgc Wyspianskiego niekiedy ,mis-
trzem™:

— Cho¢ tro$ke czerwonego Swiatla dla wiekszego
efektu.

Znudzony Wyspianski, ktéry ,bengalskiego” —
jak mawial — $wiatta nic lubil, baknat trochg
cierpko:

— To jest i tak doéc¢ efektowne.

Drugim momentem, jaki mi utkwil w pamieci,
byl taniec Widma z Marysig w akcie drugim. Aktor
grajgcy widmo probowat przy stowach ,raz doko-
1a” objgé ramieniem kibi¢ partnerkitak jak sie to
robi np. w walcu.

Gest wypad! §miesznie i niezrecznie. Ani Widmo
(F. Sarnowski), ani Leta Walewska, grajgca Marysie,
nie mogli znalezé¢ wtasciwego pas. Wyspianski, wi-
dzac ich niepewne | niezdarne ruchy, szybko pod-
szed! do nich i po kolei markowal najpierw Widmo
-—stojac naprzeciw Walewskiej, a potem Marysie —
stojac naprzeciw Widma; zrecznie i w oka mgnie-
niu naprowadzit ich oboje na witasciwg sytuacje ta-
neczng., Widmo wyciggatlo — wedle jego wskazbéwek
— sztywnie rece i dotykato z lekka w pasie Marysie,
a ona rowniez leciuchnym ruchem, koncami pal-
céOw dotykala jego ramion. Dwa czy trzy obroty
zrobione byly tak, jak np. w walcu ,,na dwa pas",
prawie na chodzaco, po czym Marysia wysuwala sie
nagle z ramion Widma.

Najzabawniejsze wspomnienie pozostawit mi dy-
rektor Kotarbinski (..). Poczawszy od pilerwszej
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proby robil wrazenie, ze jest bardziej nieprzytomny
niz na probach z innych sztuk, jak gdyby go przed-
wezesnie — juz w pierwszym akcie — opanowat
na stréj ,,w izbach swad, a we 1bie dym”. Zapytalem
oo w czasie czwartkowej proby (premiera miala sig
oahy¢ w sobole), jakic wrozy powodzenie sztuce.

St. Wyspiaski — Ludwik Solski w roli Starego
Wiarusa ,,Warszawianka”, 1904 7.

— Nie mozna przewidzieé¢ — odpnwiedziaﬁ ’I"aka
sobie sztuka kostiumowo-ludowa, przyjecie cos-te-
go z wodka, samowar... Moze pojs¢ parg razy..

Zapamietatem takze ten szczegOi, ig Wyspianski
sam pokazywal Isi (B. Janikowskiej), ]ak ma s}(r'e—
ca¢ plomyk naftowej lampki: jakby bawigc sig nim
od niechcenia. zeby sie wytworzyl na scenie poét-
mrok, w ktérym zamajaczy Chochol.

Niezmiernie starannie usadzal (ez Wyspianski
Kaminskiego-Stanczyka w starym fotelu, dbajac
0 najdrobniejszy szczego6l pozy i ukfadu rak, wier-
nie nasladujgc slynny obraz Matejki. (...).

Sobiestaw -— grajacy Gospodarza — stale powta-
rzal na probach (jak poOiniej po premierze prof.
Stanistaw Tarnowski) — ,nic nie rozumiem”, a w
garderobie mruczal swoim emfatycznym glosem:

— Swinia w garnku, panie kochanku. klitus-baj-
dué; gadam jak Piekarski na mekach...

Nazajutrz po Weselu spotkalem Wyspianskiego
u pani Parenskiej. SiedzieliSmy przy sobie. Czulem
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dla Wyspianskiego wielki, gleboki respeki: nie
wiedzialem od czego zaczaé rozmowe. Zaryzykowa-
tem do$¢ banalne pytanie:

— Xto byl weczoraj najlepszy z aktordéw w
Weselu?

Wyspianski zmarszczyl z namysh_’. brwi, podkre-
cit wgsa i odpowiedzial z przekoaaniem:

— Chyba Sobiestaw.

Sobiestaw mowil wiersz §licznie, a do prololypu
roli, Wiodzimierza Tetmajera — zblizala go urocza
niefrasobliwo$¢, jaka role przepelnit po brzegi, no,
i z jaka ja traktowal, a przez to uprawdopodob-
nit. (...).

(1957)

DRAMATY WYSPIANSKIEGO
A POZNANSKICH SCENACH

29.11.1902

»Warszawianka” w Teatrze Polskim zi dyrekeiji
E. Rygera. Wieczér uzupelnialy , Pierwiosnki” jed-
neaktowa komedia Ujejskiego oraz ,,Kazanie Ksie-
dza Marka”, fragment z ,Konfederatdw Barskich”
Mickiewicza. Odegrano »Warszawianke” znakomi-
cie — pisze anonimowy recenzent Dziennika Po-
znanskiego — gorowal przede wszystkim p. Andru-
szewski w roli Chiopickiege Marie grala p. Orwid,
p. Jeremi — Anne, Skrzyneckiego — Polenski, Pa-
ca — Cierniak, Starego Wiarusa — Turski. —
8 przedstawien.

25.02.1503

wystapila goScinnie w roli Marii — Helena Modrze-
jewska ,To wlasnie cala tajemnica sztuki artyst-
ki — czytamy w Dzienniku Poznanskim — ze wszy-
stkie jej role sg Jakims$ ozywionymi okazami piekn2a
wlasnie wtledy gdy dane postacie nie posiadaja sil-
nego napiecia dramatycznego i zbudowane sa ra-
czej na kontemplacji i grze wewnetrzej”.

6.12.1907

w oktawe zgonu poety wystawiono ,\Warszawianke”
i fragmenty ,Dziaddw” w ukladzie Wyspianskiego.
Warto zaznaczyé, ze ,Dziady” za dyrekeji Rygera
byly grane 21 razy.

12.12.1908

Za dyrekceji A. Lelewicza wystawiono fragment
LZygmunta Augusta” pt. . Zgon Barbary Radziwit-
lowny” grany razem z ,Dozywociem”. 3 spektakle.

15.01.1910

odbyla sie premiera ,.Sedziow” w rezyserii Z. We-
rofskiego (grano sztuke z ,Inteligentem’” Gorczyn-
skiego)- Na planie pierwszym byia panna J. Turo-
wicz jako Jewdoncha — pisal recenzent Dziennika
Poznanskiego. Peza tym grali M. Andruszewski (Sa-
muel) J. Kecki (Natan), JJ. Boroniski (Urlopnik) i in.
4 spektakle.

30.12.1911

,Cyd” w parafrazie Wyspianskiego. Role Rodryga
gral Karol Borowski; pierwsze kontakty ze scena
wybitnego rezysera negatywnie ocenil recenzent
Kuriera Poznanskicgo ,Szlachetny wyniosty styl,
w ktéorym (Borowski) staral sie utrzymaé swoja role
przeszed! w sztywnos¢ zimng i sztuczna”. Natomiast
chwalono M. Olska (Szimenz), . Wojciechowska
(Inflantka) j J. Keckiego (Krol). Rezyserowal J. Zic-
linski — 6 przedstawien.
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WESELE Teatr Polski, 25.11.1918 r. — M. Biskupska
(Panna Mtoda)

6.04.1912

na otwarcie sezonu Szczurkiewiczowle dali premiere
,Bolestawa Smialego” z J. Sosnowskim w roli ty-
tulowej, ktory rownoeze$Snie rezyserowal sztuke.
S. Lochman gral Biskupa, a mlody R. Boelke —
Rapsoda. Publicznos§¢, przywykla do operetek fa-
woryzowanych za poprzedniej dyrekeji, wybuchami
Smiechu przyjmowala wiersze Rapsoda i scene
z niewiernymi zonami. Dekoracje malowal wg wzo-
row Wyspianskiego J. Spitziar, trumn¢ wykonal
specjalista od stylowych rekwizytow H. Bakow-
ski. Grano ,Boleslawa” 10 razy, najwieksza ilos§é
spekiakli w dziedzinie dramatu pierwszego sezonu
Szczurkiewiczow. Andrzej Blaszezyk w swej pracy
magisterskiej ,Stanislaw Wyspianski na scenach
poznaaskich do 1939 r.” wspomina o interesujacym
spektaklu Towarzystwa Milo$§nikow Sceny: Dr Ce-
lestyn Rydlewski wystawil w wykonaniu amatorow
16.12.1912 r. i 13.03.1913 r. na scenie Teafru Pol-
skiego sztuke ,,Na polach walki” A, Porzeckiego —
Lechity. Byla to ,,Warszawianka’” przepisana z opu-
szezeniem samej pie$ni przez Rydlewskiego. W ten
sposdob przedstawiony egzemplarz zwiodl pruska
cenzure, ktora od r. 1908 zakazala wystawiania
LWarszawianki”.

19.09.1913

Szezurkiewiczowie wystawiaja ,,Sedziow” razem
z ,Dozywociem”. W roli Samuela wystapil goscin-
nic Jozef Wegrzyn. Antonina Podgérska grala Jew-
doche, Nauczyciela Franciszek Ryll, Joasa — Zofia
Modrzewska. 2 spektakle.

29.11.1914

W czasie wojny w Domu Krélowej Jadwigi wysta-
wiono fragment ,Wesela” pt. ,Zloty Rog” (A. Pod-
gorska, M. Janowska, F. Ryll, S. Szatkowski,
K. Kopczynski).

20.02.1915
w sali teatru Apollo grano ,Sedziow” — z ,Bajka”
Nicmojowskiego i wystepem skrzypaczki Ireny Du-
biskiej — dochod ze spektaklu przeznaczono na bez-
domnych.

5.02.1916

Teatr Polski, kierowany przez Bieczynskiego dal
premiere ,Meleagra” w rezyserii F. Rylla z A. Pod-
gorska (Althea), W. Brackim (Meleager) { S. Szat-
kowskim (Oineus). Dekoracje projektowat W. Go-
sieniecki. Sztuke znacznie skrocono, wypadly catko-
wicie chory, 2 przedstawienia.

31.10.1918

po powrocie Szezurkiewiczow do Poznania wysta-
wiono ,Sedziow” W. Konarski — Samuel, M. Bi-
skupska — Jedwocha, H. Czechowska — Joas,
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WESELE Teatr Polski, 25.11.1918 r. — L. Stepowski
(Pan Mtody)

W. Bracki — Natan oraz ,Warszawianke” N.Mlo-
dziejowska -— Maria, M. Tarasiewicz — Chtopicki).
Rezyserowat B, Szczurkiewicz. Dekoracje W. Gosie-
nieckiego. 13 przedstawien.

ik . R

NOC LISTOPADOW A Teatr Polski, 29.11.1927 r, -—
ostatnia scena = £ukasiewiczem

25.11.1918

Poznan zobaczyl po raz pierwszy ,Wesele”. Recen-
zent Dziennika Poznanskiego tak pisal o spektaklu:
wDzieki rewolucji, ktéra razem 2z okowami petaja-
cymi dlonie nasze skruszyla i cenzure, ujrzeliSmy
na scenie naszej , Wesele”...

Wystawienie ,Wesecla” jak w cgoéle dramatu Wy-
spianskiego stawia sztuce rezyserskiej trudne zada-
nie. Mianowicie pod wzgiedem stylu wtasciwego, po-
legajacego na skojarzeniu zzsadniezego stownego
zywiolu, z pierwiastkiem plastycznym i muzycznym.
Zadanie to rozwigzal p. dyr. Szczurkiewicz, ktory
ponadio kreowal zjawiskowy zwid chochola pod
kazdym wazgledem szczesliwie, Z goracym i wdziecz-
nym uznaniem pednie$é nalezy, zc przedstawienie
przygotowane bylo z pietyzmem godnym nieSmier-
telnego dzicla Wyspianskiego, takze artySei swia-
domi sobie byli ciazgcej na nich edpowiedzialnosci.
Wsréd pokaznego zastepu pierwszorzednych kreacii,
wymienié pragnalbym na pierwszym miejscu postaé
Racheli postawiong w zdecydowanych liniach przez
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p. Mlodziejowska. Rowniez pulsujaca krwia i werwa
kreacja Pana Mlodego (L. Stepowski) i zywiclowego
Czepca (p. Stoma) tudziez Panny Milodej (p. Biskup-
ska) na najpochlebniejsze zasluguja uznaniu. Inte-
ligentna gra p. Brackiego w roli Poety znalazla poie
udanego popisu. Trudna jakkolwiek malo cfektowna
rela Dziennikarza. spoczela w deSwiadezonych re-
kach p. Topolskiego. Gospedarz p. Konarski poczat-
kowo blady nieco, w nastepnych aktach nabral krwi
i kolorytu. Takze z szeregu rol drobniejszych zna-
lazla sie peretka: Isia p. Mireckiej. Do tej kategorii
zaliczam tez Marysie p. Biesiadeckiej. Dialog z Wid-
mem (p. Kaminski) by} godna introdukcja w mi-
styczny ton aktu drugiego, ktéorego ,,0soby dramatu”
niechaj mi welno bedzie gremialnie pochwalic. Réw-
niez Marynie p. Czechowskiej nalezy sie pelna go-
racego uznania wzmiankz.. Wszyscy zastuzyli si¢
okolo wielkiego dzieta.., p. Lechowski reprezentu-
jacy jako Zyd i jako Nos — w tej roli byl kapital-
ny!.. a takze p. Kopczynski jako Jasiek, mianowi-
cie w akcie trzecim, gdzie znalazt wlasciwe akcenty.
Nieco przeciagnieta zamaszystosc jego w aktach po-
przednich miala co$ z zywiolu operetki.

Nic moge zakonczyc¢ tego sprawozdania nie wyra-
ziwszy rzetelnej radosci z faktu, ze publicznos¢ —
i to nie tylko ta z 16z i krzesel tlumnie uczeszcza
na przedstawienia ,Weseja”’, Wsrod obsady nalezy
jeszcze wymienié: P, Relewicz (Gospodyni) S. Pilon-
ke — Fiszera (Stanczyk), S. Szatkowskiego (Werny-
hora). 18 przedstawien,

25.0.1919

wystawiono w Teatrze Wielkim dwie sceny z ,Le-
gionu” (w Watykanie i na Kapitolu) w rez. Lud-
wika Solskiege, ktory wystapit w ro!i Mickiewicza.

28.11.1919

wznowiono w Teatrze Polskim ,Wesele” w rez.
W. Ryszkowskiego (5 spektakli).

29.11.1919

w Teatrze Wielkim dano fragment ,Nocy Listopa-
dowej” w rez. J. Janusza.

20.01.1920

w Teatrze Wielkim wystawiono ,Warszawianke”
(H. Arkawin — Maria; W. Nowakowski — Chlopi-
cki) oraz ,,Sedziow” z E. Zyteckim (Natan) i A. Ja-
sinska (Jedwocha). Rezyserowal W. Nowakowski.
Okolo 10 przedstawien.

7.10.1920

w Teatrze Wielkim wystawiono ,,Wyzwolenie” w
rez. W. Ryszkowskiego i dekoracjach S. Jarockiego.
Obsada: Leszek Stepowski — Konrad, Robert Boel-
ke — Geniusz, Wi Stoma — Karmazyn, Fr. Ryll —
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31.10.1924 7. — W Ryszkowski
(Stanczyk) i J. Nowacki (Dziennikarz)

WESELE Teatr Polski,

in Arkawin — Har-
fiolysz, L. Barwinska — Muz?: H. —H
fi;r{{a, J. Biesiadecka — Wroika, S. Hpydzinski —

i i L. Lusz-
Przodownik, B. Boleslawski — Prymas, L.
czewski — Moweca, H. Latoszynska — Hestia, S. Ba.d-
wan — Samotnik, S. Lochman — Starzec i in.

¢ przedstawien.

9.05.1921

atrze Wielkim wystawiono ,,(?yda" w rez.
;{v. ggelkego i dekoracjach S. Jar_oc.klego zIerlnn;-
kiem Barwinskim (Krob), N. Mlodziejowska (G? an)—
ka), H, Arkawin (Szimena), W. Stoma (Don odmez),
S. Lochmanem (Don Dijego), R. Boel'kem (li{o ryg).
Recenzent Przegladu Porannego K_osmows‘kg na;ze-
kal, Ze oprawa sceniczna skladq sie¢ z’cze§ct ze ra_-1
ny(;h z innych sztuk. Z aktorow _na..)wyze,] I(;c?lmr
R. Boelkego i S. Lochmana. thomn};st dr J. Aoke
(Dziennik Poznanski) pisal o Szimenie Helgny r a-
win, Ze bylo to Jkreacja w calej ;?elnl wyxa,z;le,
w  wielkim stylu. Arkawin uchwy.cﬂa. doskonaé__,
ton epoki i uderzyla w ten bo{laterskl pa:tos tr?,_ge il
klasycznej francuskiej bez ktorego bedzie razic ona

niepodobienstwem”. 6 przedstawien.
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26.10.1922

R. Boelke jako rezyser wystawil w Teatrze Wielkim
.Boleslawa Smiatego” w dekoracjach S, Jarockiego.
Obsada: G. Buszynski (Rapsod), R. Boelke (Bole-
slaw), IH. Latoszynska (Krélowa), S. Hnydzinski
(Sieciech), J. Strachocki (Biskup), Nuna Miodzie-
jowska (IV niewierna zona), H. Arkawin (Krasa-
wica) i Br. Dabrowski (Prolog). Recenzenci pozy-
tywnie ocenili dekoracje S. Jarockiego przygotowa-
ne ,wedlug autentycznych wzoréw”, Boelkemu za-
rzucali, ze niedbale opracowal tekst, ze krél sty-
szal warczace psy, nieslyszalne z widowni, ze wrza-
wa tluma tez nie dochodzila do uszu widzéw itd.
Zarzucaro aktorom, ze odbiegali od tradycji. Mimo
to spektakl powtarzano 11 razy.

14.10.1923

w Teatrze Polskim wystawiano »Warszawianke"
7 okazji sprowadzenia zwlok generalow Wybickiego,
Kosinskiego, Niegolewskiego. Obsada: II. Arkawin
(Maria), Z. Biesiadecki (Mlody oficer), J. Biesiadecka
(Anna), J. Strachocki (Chlopicki), M. Boguslawski

WESELE Teatr Polski, 31.10.1924 . — B. Ludwizanka
(Isia) i R. Gnatkowski (Chochot)
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(Wiarus), W. Stoma (Skrzynecki) i in. Spektak! uzu-
peinit fragment IX sceny , Legionu”.

31,10.1924

Teatr Polski wznowil ,Wesele” w rezyserii W. Rysz-
kowskiego (ktory w krakowskiej prapremierze gral
Muzykanta pod pseudonimem Janczewskiego) i de-
koracjach S, Jarockiego. Obsada: M. Boguslawski
(Gospodarz), J. Sachnowska (Gospodyni), T. Chmie-
lewski (Pan Milody), J. Biesiadecka (Panna Mloda),
B. Wojciechewska (Marysia), B. Rosinski (Dziad),
Z. Biesiadecki (Jasiek), M., Szpakiewicz (Poeta),
J. Nowacki (Dziennikarz), Z. Noskowski (Nos),
J. Opienski (Ksiadz), H. Czechowska (Maryna),
7. Wierzejewska (Radeczyni), Wi Stoma (Czepiec),
M, Czerniakowa (Czepcowa), A. Krolikowska (Kli-
mina), Br. Dabrowski (Kuba), M. Piotrowski (Zyd),
N. Mlodziejowska (RKachel), B. Ludwizanka (Isia),
R. Gantkowski (Chochol), J. Opienski (Widmo),
W. Ryszkowski (Stanczyk), F, Ryll (Upiér), R. Boel-
ke (Wernyhora). Recenzenci zglaszali wiele zastrze-
zen: Stefan Papée (Przeglad Poranny) narzekal, ze
spospolitowano posta¢ Racheli, Zze nie snula sie jak
urocze zjawisko po scenie, ale zasiadala do stolu,
wyglaszajae wiersz: ,,ach ta chata rozSpiewana” jak
yapostrofe do polmiskow!” Dalej, ze w finale ,,chlo-
pi mieli kosy, natomiast szable, flinty i pistolety,
kilore wedlug Wyspianskiego maja pochwycié¢ pa-
nowie, wisialy spokojnie na sScianach”. Chwalono
M., Szpakiewicza, J. Biesiadecka, T. Chmielewskiego,
Z. Biesiadeckiego. 21 spektakli.

29.11,1927

w Teatrze Polskim odbyla sie premiera ,Nocy Li-
stopadowej” w rez. Stanislawy Wysockiej i dekora-
cjach Stanistawy Jarockiego z muzyka Lucjana
Marezewskiego.

Dr Jerzy Koller ganii scenografig, ze pokazala , kosz-
marny obraz jakiego$s miasta, stesowny moze do
,wDzieje grzechu” lub jakiejS innej tragedii wspoi-
czesnej, a nie do ,Nocy Listopadowej”’ gdzie Kra-
kowskie PrzedmieScie jest wspolezynnikiem arty-
stycznym i tresciowym utworu. W obsadzie wyroz-
niono: St. Wysocka (Pallas), ktorej glos ,mial spi-
zowa moec dzwonu”, J, Biesiadecka (Kora) i N. Mlo-
dziejowsky (Demeter).

»Scena Kory i Demeter nalezala do szczytowych
momentéw przedstawienia pisal Koller — a Kon-
drath (Makrot i Satyr) zarobil rzetelnie na awans,
zasluzy! co najmniej na podniesienie o dwie rangi
w kadrach aktorskich Teatru Polskiego”. Inne waz-
niejsze role grali M. Godlewski (Wysocki), J. No-
wacki (Wielki Ksiaze), Z. Grabowska (Joanna),
W. Bracki (Chlopicki), Z. Noskowski (Gendre i Kud-
licz), K. Zbikowska (Nike Napoleonidow), E. Za-
sempianka (Nike spod Cheronei), J. Warnecki (Le-
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WESELE Teatr Polski, 5.10.1933 r. — A. Krolikowska
(Rachel) i S. Smoczynski (Poeta)

lewel), M, Bogustawski (Kuruta), T. Chmielewski
(Potocki), A. Rodziewicz (Gendre Mtody). 13 spek-
takli.

26.11.1932

odbyla sie w Teairze Polskim premiera , Akropolis™.
Rezyserem byl owczesny dyreklor teatru Teofil
Trzcinski, ktéry juz w roku 1923 myslal o wysta-
wieniu tego dramatu na Wawelu ,jako kombinacje
zywego stowa 1 filmu” Zofia i Kazimierz Brauno-
wie w swej monografii o Trzcinskim pisza ,,Gdyby
do tej premiery doszlo, Trzcinski wyprzedzitby
Erwina Piscatora.. Nie wiemy dlaczego projekt
Trzcinskiego z 1923 r. nie zostal zrealizowany, Wie-
my, ze do projektu tego w roku 1932 kazalia powrodcic
Trzeinskiemu tesknota za utraconym Krakowem?”.
,Koncepcja Trzcinskiego — pisal Witold Noskow-
ski — Wawel przedsiawiony w urywkach plastycz-
nych, za to przed kazda scena przezrocza artystycz-
ne; ktore wprowadzajs w nastroj polskiego Akro-
polis. Tylke w akecie Il mamy za tto Wawel wzno-
szagcy sie na greckim Akropolu, pokazany w syl-
wetce a na koncu, gdy stary Wawel runalt w gruzy
wynurza sie na tle Wawel nowy, ztocisty jako sym-
bol Polski zmartwychwstatej”’. Jedna z piekniej-
szych scen byla wizja snu Jakubowego. Glowne role
egrali J. Zaklicka (Klio-Aurora) wiersz w jej ustach
mial dzwiek krysztalu — pisat J. Koller, Z. Noskow-
ski (Priamus), J. Sachnowska (Hekuba), J. Nowacki
(Ezaw), A. Bystrzynski (Jakub), N, Milodziejowska
(Noc), S. Fiszer (Tempus — IJIzaak), Z. Niwinska
(Helena — Panna), J. Pichelski (Hektor — Harfiarz).
Dekoracje wedlug wskazowek inscenizatora opra-
cowal Zygmunt Szpingier. Przeirocza wykonano we-
dlug rysunkow Wyspianskiego i grafik Wyczolkow-
skiego. ,,W przedsiawieniu tym — pisza Braunowie —
Trzeinski okazal si¢ tworca naprawde nowoczesnym”,
Jak twierdzili wspélczesni i jak widaé dzi§ z per-
spektywy lat — | Akropolis” byl najlepszym przed-
stawieniem zrealizowanym przez Trzcinskiego w ca-
lej jego karierze artystycznej”. Ten wybitny spek-
takl grany byl 19 razy.

27.11.1932

w Teatrze Nowym za dyrekeji Mieczystawa Rud-
kowskiego wystawiono ,Zygmunta Augusta” w rez.
Konstantego Tatarkiewicza i dekoracjach Kobrynia
i Skworcoffa. W roli Barbary wystapita Halina
Cieszkowska, ,Kiedy kurtyna podniosta si¢ — pisal
dr Keller — i panj Cieszkowska ukazala sie na tle
ogrodu, mialo sie wrazenie, ze to zywy obraz i nie-
mal zalowalo, kiedy artystka musiala przejsé do
ruchu”. S. Czajkowski gral Zugmunta, a Cz. Na-
dworna — Bone. Wieczér uzupelnily fragmenty
»Wyzwolenia”, ,Wesela” i ,Legionu”. Slowo wig-
zace wyglaszal A. ITorwath.
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30.05.1933

w Teatrze Nowym wystawiono ,,Cyda” w rez. K. Ta-
tarkiewicza i dekoracjach Kobrynia. Obsada: K, Ta-
tarkiewicz (Kroél), I, Falenska (Inflantka), M. Plu-
cinski (Don Gomez), . Cieszkowska (Szimena),
M. Serwinski (Don Diego), W, Bracki (Rodryg),
L. Bracka (Eleonora), E. Wieczorkowska (Elwira),
J. Niwinski (Don Sanche) — 7 przedstawien.

WESELE Teatr Polski, 5.10 1933 r — E. Zawistowski
(Kasper), L. Brenoczy (Kaswa) ¢ J Ziejewski (Jasiek)

5.10.1933

w Teatrze Polskim ,Wesele” w rez. Ludwika Sol-
skiego i dekoracjach Z. Szpingiera. (Otwarcie se-
zonu za dyrekcji R. Boelkego i M. Piotrowskiego).
Obsada: L. Solski (Gospodarz, po oSmiu przedsta-
wieniach J. Tylezynski), M. Pilucinski (Pan WMlo-
dy), Z. Kislinzanka (Panna Miloda), T. Koronkiewicz
(Marysia), A. Bilski (Wojtek), W. Rolicz (Ojciec),
K. Korecki (Dziad i Chochol), J. Ziejewski (Poeta),
K. Przystanski (Dziennikarz), Z. Noskowski (Nos),
M. Piotrowski (Ksiadz), L. Zielinska (Maryna),
J. Sachnowska (Radczyni), W. Niedziatkowska (Zofia),
A, Zasadzianka (Haneczka), R. Boelke (Czepiec),
Wasilewska (Czepcowa), H. Czarnecka (Klimina),
I. Brenoczy (Kasia), Z. Nowakowski (Kuba i Upior),
R. Gorowski (Zyd), A. Kréolikowska (Rachel), T. Ko-
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strzenski (Muzykant), M. Pelinski (Widmo), M. Bo-
gustawski (Rycerz Czarny) W. Hancza (Wernyhora).
20 przedstawien.

3.05.1935

,Cyd” w Teatrze Poliskim. Rez. K. Korecki scen.
Z. Szpiniger. W. Hancza (Krél), Pawlowska (Inflant-
ka), Z. Malynicz (Szimena), K. Przystanski (Don
Gomez), W, Konarski (Don Diego), J. Ziejewski (Rod-
ryg), A. Zasadzianka (Eleonora), H. Chaniecka
(Elwira), K. Korecki (Proleg). 2 spektakle.

24.01.1936

,Bolestaw Smialy” w Teatrze Polskim. Rez. H. Arka-
win. Scen. Z. Szpinger. ,Dyr. Boelke -— pisal dr
Koller — jest moze dzi§ w calej Polsce najlepszym
dziedzicem roli Smialego. Malarsko, glosowo przed-
stawia takie walory, ktorveh dziS juz nawet We-
grzyn nie prezentuje. Role te gra za trzecim nawro-
ltem, postac¢ zrosla si¢ z nim, mezniala, rozwijala
sie latami i przezyciami”.

Superlatywami obdarza krytyk rowniez W. Han-
cze (Biskup), M. Boguslawskiego (Rapsod), H. Cha-
niecka (Krasawica), II. Arkawin (Prolog i jedna z
niewiernych zon), K. Zbikowska (Krolowa). 14 przed-
stawien.

10.09.1936

JWyzwolenie” w Teatrze Polskim. Rezyser anoni-
mowy (Roman Zawistowski). Scenograf Z. Szpingier.
Jerzy Koller pisal w recenzji ,Pierwsze slowo na-
lezy sie rezyserowi, jakkolwiek nazwiska nie wy-
mieniono i jakkolwiek wiemy dlaczego tak sie stalo
i o kogo chodzi. ,Wyzwolenie” dowiodlo nam raz
jeszeze, ze ten kio je przygotowal jesl rezyserem
z urodzenia, umie bardzo wiele, bez wzgledu czy ma
prawo swego syndykatu do podpisania sie na afi-
szu”, Obsada: Bronistaw Dgbrowski (Konrad —
J. Koller podkreslit |, wielkie walory roli zastugu-
jacej na miane kreacji”), E. Labunska (Harfiarka),
Z. Noskowski (Samotnik), E. Szupelak — Glinski
(Rezyser), B, Ludwizanka (Wrozka), W. Konarski
(Starzec), B, Roslan (Karmazyn), J. Porebska i A, Za-
sadzianka (Corki), K. Pagowski (Holysz), W. Hancza
(Geniusz), S, Jaworski (Prezes), W. Rolicz (Przewod-
nik), E. Zbikowska (Hestia), M. Plucinski (Kazno-
dzieja), M. Bogustawski (Prymas), E. Baryka (Mow-
ca), M, Piotrowski (Ojciec), R. Kierczynski (Slowo
Poely) — 10 przedstawien,

1.02,1936

LCyd” w Teatrze Polskim., Rez. R. Boelke. Scen.
Z. Szpingier, Z. Noskowski (Krol), Z. Gryf — Ol-
szewska (Inflantka), J. Jablonowska (Szimena),
R. Boelke (Rodryg) — 2 przedstawienia.

127



BOLESEAW SMIAEY Teatr Polski, 24.1.1936 r. -—
scena zbiorowa

1.02.1946

~Wesele” w Teatrze Polskim za dyrekeji Wiadysla-
wa Stomy. Rez. W1 Stoma, scen. J. Piasecki.
Muzyka J. MMlodziejowski. Obsada: M. Serwinski
(Gospodarz), H. Czechowska (Gospodyni), O. Jace-
wicz (Pan Miody), O. Bielska (Panna Mtoda), J. Ma-
risowna (Marysia), J. Nieweglowski (Wojtek). A.
Dzwonkowski (Dziad), M. Jasiecki (Jasiek), Z. Woj-
dan (Kasper), L. Stepowski (Poeta), K. Przystanski
(Dziennikarz), Z. Noskowski (Nos), R. Dren (Ksiadz),
I. Zuchowicz (Maryna), A. Podgérska (Radczyni),
H. Zidikowska (Haneczka), K. Wichniarz (Czepiec —
goScinnic), K. Zbikowska (Czepcowa), B. Wojcie-
chowska (Klimina), I. Jaglarzowa (Kasia), A. Ku-
rylto (Kuba), W. Neubelt (Zyd), Z. Barwinska (Ra-
chel), T. Luczak (Muzykant, *** (Chochol), *** (Wid-
mo), St, Drewicz (Stanczyk), J. Warminski (Czarny
Rycerz), J. Andrzejewski (Upiér), L. Dytrych (Wer-
nyhora). 62 przedstawienia — 27.084 widzow.

11.02.1956

,Cyd” w Teatrze Polskim (za dyrekeji Aleksandra
Gassowskiego). Rez. R. Sobolewski. Scenografia:
Karel Frycz. Muzyka: Ryszard Gardo. W roli Szi-
meny goScinnie Nina Andrycz. Obsada: A. Gassowski
i . Rabski (Prolog), J. Mazanek i Z. KuZniar (Krol),
J. Mariséwna i T. Waskowska (Inflantka), J. Cho-
dacki (Don Gomez), Nina Andryez i B. Frejtazanka
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(Szimena), K. Przystanski (Don Diego), M. Plucinski
(Rodryg), M. Bystrzynska i I. Osuchowska (Eleono-
ra), W. Bykowska (Elwira), R. Sobolewski i J. Stru-
minski (Don Sancho), M. Aleksandrowicz (Don
Arias), B. Ciesielski (Don Alonzo), D. Czapkéwna
(Paz). 64 przedstawienia — 30.406 widzow.

14.02.1959

WWesele” w Teatrze Polskim za dyrekeji Ireny i Ta-
deuszza Byrskich. Rez. T. Byrski. Scenografia: Piotr
Potworowski., Muzyka: Tadeusz Szeligowski. Obsa-
da: W, Glabik (Gospodarz), M, Gorzynska — Mie-
dziniska (Gospodyni), 8. Niwinski (Pan Mtody),
A, Ciepielewska i J. Rafajska (Panna Mioda), A.
Pewnicka (Marysia), J. Kordowski (Ojeiec), M. Bor-
ninski i K. Lastawiecki (Wojtek), M. Dabrowski
i Z. Kuzniar (Jasiek), L. Detkowski (Dziad). M. Oko-
pinski (Poeta), E. Robaczewski (Kasper), E. Kotar-
ski (Nos), A, Anlkowiak (Dziennikarz), H. Gorzyn-
ska 1 I. Maslinska (Maryna), M, Aleksandrowicz
(Ksiadz), S. Mazarekowna (Radezyni), Z. Zelazewska
(Zosia), W. Elbinska (Haneczka), 8, Czyzewski (Cze-
piee), J. Wolska (Czepecowa), B. Orszanska (Klimi-
na), H. Dobrzanka (Kasia), M. Dabrowski i 7. Kuz-
niar (Staszek), H. Olszewski (Kuba), S. Plonka —

WESELE Teatr Polski, 1.02.1940 r. — scenografia
J. Piaseckicgo



WESELE Teatr Polski, 1.02.1946 r. — O. Jacewicz
(Pan Mtody), R. Deren (Ksiqdz) 1 O. Bielska (Panna
Mtoda)

Fiszer (Zyd), B. Frejtazanka i T. Waskowska (Ra-
chel, J. Zembrzuski (Muzykant), *** (Isia),Z. Graczyk
(Chochol), M. Borninski i K. Lastawiecki (Widmo),
W. Ziembinski (Stanczyk), J. Kozlowski (Rycerz
Czarny), S. Stiwinski (Upior), K. Przystanski (Wer-
nyhora). 64 przedstawienia — 26.000 widzow.
Wiodzimierz Odojewski pisal wowczas: .,Poznan-
skie przedstawienie ,,Wesela” byle napewno jednym
z powazniejszych wydarzen, jakie mialy miejsce
w biezgcym sezonie w teatrze polskim, W swym
antytradycjonaliziniie posuniete duzo dalej niz
wszystkie dotychczasowe inscenizacje, zrywajace
dosc zasadniczo z wizja poety, wyrazona w dida-
skaliach w swej koncepcji nie nawiazujac ani do
regionalizujgcej, rodzajowo-szopkowej tradyeji kra-
kowskiej, ani do psychelogiczno-naturalistycznej
tradycji warszawskiei, byto prowokujacym niemal
ukazaniem publicznosei Wyspianskiego jak gdyby
nowego, nie tego lekturcwege, majacego swa uswie-
cona juz karte historii, literatury narodowej; ale
Wyspianskiego na wskro$ wspolczesnego — gniewa-
jacego, wzruszajgcego, pobudzajacego do mySlenia
i pozwalajacego dzisiejszemu widzowi zrozumiec
i zglebi¢ dzisiejszoSe, Inscenizacyjna aktualizacja,
wzbogacenie malarskie o doswiadczenia dzisiejszych
czaséw, catkowite oderwanie ,Wesela” od atmosfery

WESELE Teatr Polsk:, 14.02 1959 » — M Okopinski
(Poeta), St. Niwinsk: (Pan Mtody) ¢ J Ratajska
(Panna Mtoda)
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bronowickiego wesela — wszystko flo sprawilo, ze
tekst zabrzmial wieloznacznie, ze jego zwiazki
z problematyka ogélnonarodowa, zdawatoby sie, juz
historyczne, nagle staly sie «zisicjsze. Zapalny
problem tej sztuki: ,,niemoZnosei” i ,moznosci” uka-
zany zostal réwniez calkiem wspolcze$Snie. Slowem
»dzisiejszo$¢” i ,.wspolezesnes§é” Swiadomie odmie-
niam we wszystkich przypadkach. Od dzisiejszosel
bowiem, od jej pojmowania bierz= swéj poczatek
koncepcja inscenizacyjna realizatoréw poznanskiego
przedstawienia, Tadeusza Byrskiego, Piotra Potwo-
rowskiego i Tadeusza Szeligowskiego. Koncepcja,
w ktérej — trzeba to zaznaczyé na wstepie — reali-
zatorzy pozostali jak najbardziej uczciwie wierni
tekstowi’.

Zupelnie inaczej ocenial te realizacje Leslaw
Eustachiewicz w recenzji zatytulowanej ,Spér o
Wesele” trwa”: W centrum sporu stoi koncepcja
rezyserska — nowatorska, ciekawa, ale skierowana
pod falszywym adresem. Zzlowaé naleiy, ze przed-
miotem takiego wlasnie eksperymentu nie jest ap.
,»Achilles” lub ,Legion”.

»,Wesela” natomiast nie mozna cdziera¢ z jego chro-
powatej powloki histeriozeficznej, nie mozina wy-
rywa¢ z realistycznych ram genezy. Wielkoscia ,,We-
sela” jest ukazanie w §eiSle konkretnym miejscu
i czasjie glebokich i dalekosieinych perspektyw hi-
storii. Takie perspektywy dostrzegla jednak z zary-
sowala mySl poety w niepowtarzalnym powiazaniu
z drobnymi realizmamij wspolczesnej mu epoki. To-
tez inscenizacja ,,Wesela” nie powinna formalnie
przeksztalcaé jego fundamentéw. Nie jest fu mozli-
wy ten rodzaj stylizacyjnej sublimacji, ktéry po-
zwala ,,Makbeta’ graé we fraku.

16.03.1959

,Wieczér Wyspianskiego” w Teatrze Polskim —
z udzialem Jacka Weszcezerowicza, Haliny ¥osso-
budzkiej i Ignacego Gogolewskiego.

2.10.1966

. Wyzwolenie” w Teatrze Polskim za dyrekedi Marka
Okopinskiego, Rez. M. Okopinski. Scen. St. Ba-
kowski, Qbsada: A, Adameczewski i Z. Wardejn
(Konrad), T. Wojtych (Rezyser { Maska XVI), D. Ba-
licka (Muza), A. Makowiecki (Karmazyn i Maska V),
H. Olszewski (Holysz i Maska XVIII), Z. Zachariusz
(Prezes i Maska II), P, Wypart (Przewodnik i Ma-
ska IX), W. Nowosielski {Mowca, Maska VIII i Mio-
dy Aktor), S. Owoc (Qjciec, Stary Aktor i Maska III),
L. Dabrowski (Syn i Maska XX), N. Grudnik (Har-
fiarka), E. Warzecha (Samotnik i Maska IV), S. Szre-
niawski (Echo, Kaznodzieja i MaskaXI), M. Mir-
ski (Starzec i Maska XVII), H. Machalica (Prymas
i Maska XIX), S. Pietraszewski (Geniusz i Ma-
ska X).

132

WESELE Teatr Polski, 14.02.1959 r. — St. Czyzewski
(Czepiec) i J. Zembrzuski (Muzykant)



w_()lspektak_l”u tym pisat Olgierd Blazewicz (,Glos
\ lelkopolski”) w recenzji zatytulowanej Zywe
i martwe' »Wyzwolenie”: Poznanski spekt:;kl” Wy-
zwolenia” zaczyna. si¢ bardzo pomyslnie Piel:’VVSZ
;ceng ma zwarta, zrozumialy., Ma efektow;rna, sceno?(
grafie, surowa i malarska zarazem, cfekfowna, a je-
szcze nie efekciarska,. Rozmowa z maskamj pr:wnosi
qec}nak zalamanie, Jest diuga i trudna, slucha sie jej
juz Z pewnymi oporami, Po niej przedstawienie
plednle 1 przygasa, staje sie coraz bardziej martwe
i k’ot'urnowc.e. Niepowodzen €Zy raczej niewspdlezes-
noscij ’brzmlenia ~Wyzwolenia” w Poznaniu trzeba
szukac_przede wszystkim w aktorstwie, Okopinski
postawil na aktora. Dal mu jednak zbyt wiele tek-
stu, a za malo sytuacji, okazji do grania. Zapropo-
nowat spektakl statyczny, »SUrowy”, wybitnie teksto
wy, Pozostayvil przez caly diugi akt Konrada sam
na sam z wu!owniq,. Usunal w cien maski i skary-
ka:turowal. pxeiarowi tak pojetej roli Konrada nie
wu.elu a!ct.orow w Polsce mogtaby podolaé, W Znacz-
nej czesci nie podolali jej tes nasi mlodzi akterzy:
é\zndrze:) Adameczewski i Zdzistaw Wardejn. Adam—.
cye':’;vtililskz;gral rol¢ Konrada szaro j bezbarwnie, re-

Wardejn bardziej agresy
czeSnie, ale jeszcze nie na
zainteresowanie widowni d
tekstem.

wnie, gniewnie i wspél-
(y}e, al_)y moc utrzymad
0S¢ zawilym stylistycznie

WYZWOLENIE Teatr Polski, 22.10.1966 r — scena
zbiorowa

szezepan Gassowski pisal w ,,Gazecie Poznan-
skiej”, ze.. ,wersja Okopinskiego na ogét dosé wier-
na jest Wyspianskiemu. Intencje wyeksponowania
na pierwszy plan dramatu politycznego pozostaly —
co jest zupelnie oczywiste — ale tekst zachowal ja-
kas ,.przyzwoita" cigglosé. Zabiegi w tym kierunku
polegaja na ukameralnieniu widowiska, na usunjeciu
szeregu scen, posiaci, ktore tej koncepceji przeszka-
dzaiy. Sens poznanskiej inscenizacji wydaje sie czy-
telny i konsekwentnie eliminuje gmatwaniny myslo-
we partii metnawych, mistyeyzujacy, mtodopolski
betkot, rezyvpgnuje z wieloplanowesSei akeji. Tekst
uwelniony od szeregu watlkow nabiera wyrazniej-
szej wymowy polilyeznezo pamfletu”.

27.04.1968

JAchilles” w Teatlrze Polskim za dyrekeji Jerzego
Zegalskiego., Rez. J. Zegalski. Dekoracje J. Kosin-
ski. Kostiumy: B. Jankowska. Muzyka: R. Gardo.
Obsada: . Machalica (Achilles), W, Gryn (Aga-
memnon), H, Olszewski (Ofiarnik), T. Gochna (Odys),
7. Siawarz (Chryzes), E. Hardock (Chryzeis), J. Ibel
(Menelaos), W. Nowosielski (Ajas), St. Szreniawski
{Diomedes), T, Wojtych (Terystes), IM. Witowicz (Pal-
las), R. Redlinska (Nee), A. Saar (Marsjasz), D. Ba-
licka (Bryzeis), A, Richter (Patrokles), N. Grudnik
(Pentezilea), R. Jakubowicz (Rezos), E. Redlinska
(Dziewezyna), A. Lipnicka (Dziewka), M. Mirski
(Priam), J. Greber (Parys), A. Juszezyk (Hektor),
J. Ratajska (Hekabe), S. Kwasniewska (Kassandra),
N. Grudnik (Afrodite), S. Drewicz (Laokoon), J. Ma-
risowna (Andromaka), T. Waikowska (Erynnis),
I. Maslinska (Tetys).

Szcezepan Gassowski z ,,Gazely Poznanskiej” pisat
wowcezas: , konfrontacja wersii scenicznej ,,Achil-
leis” z tekstem oryginalu przemawia raezej za uklza-
dem scen zaproponowanych przez Zegalskiego, mi-
mo je przeciez wizja Wyspiafiskiego zakresla o wie-
le bogatsza skale scenicznego Zywiolu i ruchu, bar-
wy, diwieku.

Jest to w zamierzeniu widowisko monumentalne,
gdzie konstrukeja formalna mocno wspiera intelek-
tualng warstwe dramatu, Nic teZz dziwnego, ze za-
mysl ten realizowal Schiller zgodnie ze swoja kon-
cepeja teatru ogromnego. Qezywiscie peznanskie
przedstawienie ju? w zaloZeniu cdbiega od tenden-
cji widowiskowyeh i rozgrywa sie w wymiarach bar-
dziej kameralnych. Slad jego dyskursywnosc: jest
wiec jakim$ ustawicznym zmaganiem si¢ Achillesa
z samym soba. Za otoczeniem kladzie nacisk na wal-
ke wewnetrzng czlowieka o sens istnienia i czynu
w ukladzie sil, w kiorym toezy sie niesprawiedli-
wa walka napadnielych z napadnietymi. I moze
zbytnic wyeksponowanie tej dyskursywnosci inte-
lektualnego nurtu dziela sprawilo, ze przedsiawie-
nie emocjonalnie nie angazuje widza.
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ACHILLEIS Tcatr Polski, 27.04.1968 r. — H. Macha-
lica (Achilles) i Zb. Stawarz (Chryzos)

Olgierd Blazewicz (,Glos Wielkopolski”), punktu-
jac pewne niedostatki spektaklu, zwracal uwage na
scenografie jako niewalpliwie najlepszy clement
spektaklu, (recenzja zalyfulowana jest , Achilleis”,
czyli zwyciestwo scenografa'): ... Przedstawienie
w Teatrze Polskim jest jednak, trzeba to przyznac,
bardzo efekiowne. Jest poteine bogate monumen-
talne, ale martwe.

Nic odczuwgy sie w tym spektaklu prob uwspol-
cze$niania starozytnej wojny, préd powiagzania po-
staci Achillesa ze sprawami polskimi, tak moecno
przeciez zdajacymi sie Lkwié w genezie powstania
samego utweru.. 7 wielkiej partytury historycznej
i wielkiego w zamyéle poety dramatu o polskim ro-
mantyeznym Achillesie powstal, niejako mimo wszy-
stko wilasciwie tylko bryk ,Iliady”.. To, ze spek-
takl ten mimo tylu brakéw nazwac¢ mozina wybit-
nym i ciekawym, przede wszystkim zapisa¢ trzeba
na konlo scenografa..

... Jan Kosinski zaprojekiowal dekoracje odbiega-
jace od tego, co obecnie jest modne w polskiej, see-
negrafii. Odszedt od trakfowania sceny w katego-
riach malarskich, w konwencji estetycznej obrazu.
Poszedl na monumentalizm, na przestrzennosé¢ miej-
sca akeji, postawit na architekture, zaniedbywana
obecnie w polskie] scenografii, Oparl swoje przed-
stawienie na bogactwie odslon, bogactwie pomystow,
point plastyeznych...”

15.02,1969

JKlatwa” w Teatrze Polskim za dyrekcji Jerzego
Zegalskiego. Rez, I. Cywinska — Adamska. Secen.
Z. Bednarowicz. Muzyka: R, Gardo. Obsada: H. Ma-
chalica (Ksiadz), A. Juszezyk (Soltys), Z. Starski
(Dzwonnik), L. Dabrowski (Parobek), W. Gryn (Pu-
stelnik), K. Nogajowna (Mloda), B. Frejtazanka
(Matka), E. Hardock (Dziewka), M. Bystrzynska,
B, Janiszewska, J. Imienska, A, Krélikowska, J, Ma-
isowna, I, Olecka, A, Pewnicka, D). Witowicz, S. Dre-
wiecz, A. Iwaniee, M, Mirski, W. Nowicki, T. Woj-
tyeh (Chor).

O spekiaklu tym pisal Olgierd Blazewicz w ,,Glo-
sie Wielkopolskim”: .., Izabela Cywinska-Adamska,
rezyser poznanskiego przedstawienia zdecydowala
sie na komypromis. Ma wiec ten spektakl co$ z kla-
sycznego teatru, zachowuje jednak takze swe natu-
ralistyvezne podloze, wyczyszczone jednak z elemen-
tow rodzajowych, z konkretnej stylizacji na ludowo.

W efekeie powstat spektakl monumentalny, nieco
koturnowy, interesujacy, przy czym zainteresowanie
nim rosnie na widowni w miare uplywu spektaklu.

Pierwsza scena sprawia najmniej korzystne wra-
zenie. Budzi od razu skojarzenia, poprzez naturalizm
dekoraeji z plynaeymi nad scena oblokami, patos
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i dosadny realizm sytuacyjny prac na roli — z na-
turalistyczna opera.

Bezsprzecznie ,,Klatwa” ma w ogole co$ z takiej
opery. W miare upiywu tragedii, w miare jak roz-
wija sie spektakl, te skojarzenia z opery znikaja
jednak. Powstaje spektakl rzeczywiscie teatralny.
Czysty stylistyeznie, bardzo jednorodny w doborze
srodkoéw aktorskich. Dobry, rzeczywiScie dobry ak-

KLATW A Teatr Polski, 15.02.1969 r. — scena
zhiorowa

torsko. Dawno nie ogladaliSmy w kazdym razie na
poznanskiej scenie tak czysto i z taka ekspresja
dramatyezng prowadzacych role aktorow. Dyrekcja
zostawila zreszta do dyspozycji rezyserki grono wy-
konawcow, ktére przywykliSmy uwazaé za repre-
zentacyjny garnitur poznanskiej scen: Machalica,
Nogajowna, I'rejtazanka, Gryn...

W pregramie wykorzystano materiatly zawarte w’

Tadeusz Boy-Zelenski
,Q Krakowic”
W.L. Krakwow 1974

Adam Grzymata-Siedlecki
,Na orbicie Melpomeny”
WAIF W-wa 1966

. Mysl teatralna Miodej Polski” antologia
WAIF W-wa 1966

JWyspianski w oczach wspbdlezesnyeh”
red. L. Ploszewski
W.L. Krakow 1971

Stanistaw Wyspianski

Dzieta zebrane”

W.L. Krakow

Proscenium scz. 1967/68 oraz zdjecia z archiwum
Teatru Polskiego w Poznaniu
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