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JULIUSZ W. GOMULICKI 

IGRASZKI IMIENIA I MAJĄTKU 
(Glosy do „Aktora") 

l. Staro.i} tni Rzymianie powiadali o niektórych ut\\o­
rach poetyckich, że powołał je do zycia gniew: indi­
gnatio fecit versum. Otóż to samo mniej \\ ięcej mo'lr1a 
powiedzieć o genezie , ,Aktora'\ a wlasciwie o gen<'zic­
wszystkich dramatów Non•id~ nal<•żących do dru«:i<'.i 
fazy jego twórczości dramatopisarskiej i stanowiących 
gwaltown} protest pruciwko ulubionemu wówczas re­
pertuarowi „narodo'\\·emu'', który o~raniczał su; na 
kilku zaledwie typach i fundował na „gotO\\}'Ch i " 
zaparte kółko kręcących się aktor:1ch", przypominają­

cych raczej chirlskie cienit) ani:leli Iudi:i żywyC'h i na­
prawdę w pólcze~nych. 

Co więcej, można z dużym prawdopodohienstw1•m 
wskazać tę konkretn:i komedię krajową, która - na­
grodzona na \Yarszawskim konkursie drarnatyC'znyn1 22. 
IX. 1859 r., a z:uaz po tym wydrukow an~ w odcinku 
„Gazety Codziennej" - wzbudziła ów opatunosc10W} 
gniew Norwida i prz} czyn il a si~ w na,tę11stwie do 
powstania paru jego znakomitych utworów 'l'enirznph. 
Ta komedia mianowicir' to „,laj4t(.k albo in1ię 1 ' Józefa 
Korzeniowskiego, sztuka ~laba, blada i ro7wJekła, po­
dejmująca co prawda tak '\\tt'l:ny i t:ik Ż}WO intcrr­
sujący Norwida problem inteligencji tuuędniczrj 

twórczej), oraz jej wzajemnych stosunków z arysto­
kracją, ale ilustrująca go po obu stronach tak karvka­
turalnie odrysowanymi postaciami, że mogla wzhudl.il' 
jedynie pusty śmiech albo uczucie gle:bol iego zażcno· 
wania. • 

Już w kilka miesięcy po prz1•czytaniu tego utworu 
Norwid publicznie oclmó\\ il Korzeniowskiemu znajo­
mości „języka epoki", gorzko uholewaj.\c nad ówczes­
nym stanem dramatur<{ii krajowd, której nic było da­
ne wyrosnąć- .,z rodzimego korzC'nia", a zarazem postu­
lując staranne przygotowanie owych „szczebli, na któ­
re wszedłszy, rozglądanie się spolt."c:tenstwa " sobie sa­
mym nie może moralnych korzyści nie przynosić". 

Takimi „szczeblami" miały by(· oczywiście nov.•e i am­
hitne sztuki sceniczne, napisane językiem epoki i po 
obywatelsku współczesne, co było nieod7ownym wa­
runkiem zarówno ich wartości literackiej, jak i skutecz­
ności społecznej. 

Myśl o tegc rodza,ju sztukach towarzy•zyla zaprw ne 
różnym pracom literackim Norwida w r. 1860, dojrzała 

~aś zapewne i sprecyzowała się w ostatnich tygod­
niach tegoż roku, na "'ieśi· o lwowskiej premierze ko­
medii Korzeniow•kiego (22.Xl.1860), cios(· ostro - ale 
skadinącl słusznie - skrytykowanej przez jej pierw­
szych recenzentów. 

Ta kryt}'ka była też może dodatkowym bodźcem dla 
Norwida, mającego prawo spodziewać się, że jego włas­
ne idee •poleczne i pomysły dramatyczne - bieguno­
wo róiniące się od idei i pomysłów Korzeniowskiego -
znajdą pozytywne przyjęcie ze strony krytyki i publicz­
ności krajowej. 
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Pozostawało jedynie obmyśłlć intrygę projektowanej 
sz.tuki i mocno ją „zaczepić o iycie", czyli umieścić 

w realistyfznie przedstawionym a równocześnie dosta­
\ecEnie wymownym kontekście autentycznych wydarzen. 

?. Otóż taki idealny kontekst spoleczno-obyC7ajowy 
znalazł się już w niespełna trzy miesiące od premiery 
lwowskiej, jego bohaterem zaś stał się multimilioner 
paryski Jules-Isaac Mires (1809 -1871), najwspanialszy 
w(t\,·czas reprezentant kultu Złotego Cielca, głośny ban­
kier, giełdziarz i aferzysta, który w r. 1860 kontrolował 
kapitał W}·noszący ponad 350 milionów franków i kt6ry 
w tym samym roku skoligacił się z najwyższą arysto­
kracją francuską, wydając jedyną córkę za księcia Al­
fonsa de Polignac. 

To iście tryumfalne małżei1stwo kolosalnego „majątku" 
z arystokratycznym „imieniem" odbyło się na początku 
czerwca 1860 r., a już w osiem miesięcy później (17.11. 
1861) - prawie równocześnie z opublikowaniem nowej 
komedii Augiera (,,Les Effrontes"), wśród której bo­
haterów rozpoznano równiet Miresa - sprytny i am­
bitny „papa Mires" został aresztowany i osadzony w 
więzieniu Mazas, unieszczęśliwiając swoim bankructwem 
niezliczone ilości osób, tracących wtedy „majątek" albo 
„imię". 

Norwid, który był nadzwyczaj bystrym obserwatorem 
współczesnego życia, od razu chyba dojrzał w sprawie 
Miresa pierwszorzędny materiał dramatyczny, nadają­

cy się do wykorzystania w projektowanej komedii, jego 
reakcja zaś jest tym łatwiejsza do zrozumienia, że li­
teratura francuska poświęcała wtedy bardzo dużo uwa­
gi spekulacjom giełdowym oraz ich reperkusjom spo­
łecznym, co znalazło odbicie nie tylko we wcześniej­

szej twórczości Augiera („La Ceinture doree", 1855), &le 
również w twórczości Aleksandra Dumasa syna („La 
Question d•argent", 1857) oraz Oskara de Vallee („Ma­
nleurs d'argent", ,,Monseigneur Million", „Bourse"), bez­
ceremonialnie wykorzystujących w swoich utworach roz­
maite afery Mirha. 

Tak właśnie narodził się pod piórem Norwida bankier 
Glilckschnell, którego „mówiące" nazwisko symbolizo­
wało pogoń za „szybkim sukcesem" i którego postaf 
pojawila się po raz pierwszy na kartkach napisanych 
w r. 18&1 wstępnych scen komedii o pięknej hrabinie 
Pa!Jnyrze. Komedii tej Norwid nigdy nie dokończył, 

wydaje się jednak, że bankructwo Glilckschnella, któ­
rego Hrabina wyróżniła spośród kilku swoich konku­
rentów, miało być nie tylko zwrotnym punktem całego 
tego utworu, ale i wielką próbą moralną jego bohate­
rów, wygraną najprawdopodobniej przez najuboższego 

z nieb, młodego muzyka Rizzia. 

Zarzuciwszy komedię o Palmyrze, nie zarzucił jednak 
Norwid tak istotnego dla niej motywu bankructwa ban­
kierskiego, które uczynił z kolei - jeszcze tego samego 
roku - osią swojej nowej komedii „serio", zatytułowa­
nej „Aktor" i przeznaczonej na scenę warszawskq, 
zawsze najbliższą jego sercu, a przy tym wyróiniająca 
„ię najlepszą w całej Polsce obsadą aktorską. 

I w tej nowej sztuce pojawia się oczywiście Glil.ck­
schnell, pojawia jednak nie we własnej osobie (jak w 
„Hrabinie Palmyrze"), ale - i to jest, wbrew pozo­
rom, o wiele bardziej realistyczne! - jedynie popn:ez 
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stugębna "ieść o "'oim krachu finanso\\ym, prze\\lja­
jącą się pnez \\szy>tkie scl'nv komedii i " dct•yduj:\­
cy sposób warunkujacej „maj•\tek" albo „imit;" jej bo­
haterów. 

.. po bankructwie znanym, 
Gdy kto na przykład w miC'Jseu jakim ucz<;szcrnn ·m 
\\

0 ypowieclzial te słowa: ,.GILicksclnwll et Compagni " 
\\"niz pOl'\lądaJi na ~"' ludzie pit•rw nkzn·1111 ... 

3. Pisząc „Aktom" (rt"<l. I, dochowana jedynie w paru 
fragmentach - 1861, red. li, dochowana prawit• " c:1-
łości - 1867), Jlion• id uigdzie co prawda nie zaznaczył, 

kiedy i i;dzie tocz,· 'ię akcj 1 owPJ komedii, tę akcję 
jrdnak w~ punktował tyloma charakter)' stycznymi re.1lla­
mi, że ani ustalenie jej daty, ani miejsca, nie natrafia 
na poważniejsze trudności. \\1 pierwszym przypadku nie­
ocenioną informatorką jest krawcowa :r-;icka, dowodtaca, 
że moda ,iest w dużej mierze zależna od głośnych \\yda­
rzen politycznych, a po części i naukowych. 

Rewolucja hiszpańska dała bc.·et z piórem, 
Gdy :"<apolcon Trzeci krynolin<: prnsc1. 
A Abd-el-Kader bemus podaje z kapturem 
Kongresów wpi~'W widoczny na dwor~ki<· ogony, 
Krc>ta wstaje - bicrzl.'m • spódnice z kr!'lony ... 
Tnk dalece, źe nawet systL·mat nnrwina 
Ma swój url?ial... prz~·najrnni j nn fr•1cta pagina. 

Otó:l na\\ct pobieżna analiza tych danych przekonywa. 
że odrzuciwszy na bok d.lty najwcześniejsze (Kongres Pa­
ryski - 1856, główne dzieło Darwina - 1859, nowa pupu­
łarno-'r Abd el Kadera - 18~0) i wziąwszy pod uwag~ 
jedynie koncowe (przemiany krynoliny - po 1865, trz~ 

powstania wojskowe w Jli~zp:rnii - 1866 i 1808; \\ iNkie 
powstanie na Krecie - 1866-1868), możemy ustalić t·z:.­
akcji „Aktora" (red. Ił) na l>ta 186f~1868. Przypomnie­
nie przez Nic ką „minionej plagi" (cholery), kt{•ra "y­
gasła w styczniu 1867 r. zaciei.nia te ramy do lat 11167-lRGR. 
informacja zaś Bizonskiego o zdarzających >ię jcszczt· 
1porad~·cznych wypadkach tej epidemii redukuje ów 
dwuletni okres do jednego tylko roku 1867, ktl>ry sta­
nowi równoczc&nie dato; opracowania drugie.i redakcji 
„Aktora". Prowadząc nasza zabawę clall'j, możemy j1·~z­

cze przypomnil't\ że Pszonk-kin oglądał „niedawno" do­
żynki, co przenosi akcję sztuki na koniec Jata albo na 
wczesną jesień i poz"ala j:1 ostatecznie umiescii: pod 
dniem 5 października, wtedy bowi1•m przypada św. 

Faustyna (lmienlny Bizoń kiego), jedynego świętego 

tego imienia, którego można wziąr tutaj " rachubę. 

o wiele łatwiej ustalić miej ce akcji, która toczy się 

oczywiście na ziemi polskiej, i to w „stolicy" (albo ,.pod 
stolicą"), nic w Warszawie jednak (publiczne \\ ponun­
ki o powstaniu listopadO\\ym oraz równie publicnn 
a heztroska zabawa L re-wolwl'rt.'nl (ani \\" Pnznnniu> 
którego or\\id nic znał chyba i w któr~m niJ;dY Il\" 
nie umicscił ~wojcj sztuki), ale \\c 1.wo\\ic, jako w 
oricjalnl'j stolicy Galicji. "" <•aticję 7rl'. 1tą, a w kon­
sekw<"ncji i na L\~'Ó\V, \\ yrażnir w~ka7u.ią Z\\ 1erzc111a 
księcia f'iJ('mona, kt6r)' ~' ra( ił pi••n ad,c na spekula­
cjach... nafto\\ ych. 

Drobiazgi to orz~\vi~fi<'. alt• drohi•tL~i 11adz\.\\."C-7aj <·by­
ba "·vn1ownC". iP 7<'7<" J:lJ' po 1 \i:td ·zaj;~l·t~ \\iclkt trok 
Norwida o realizm jego ut\\Or6\\. 

6 

ł. Ow rralizm nie wyczerpywał się bynaJmniej w 
drobnych szczegółach Z\\iązanych z ubior<'m czy kalcn­
d:irzem. ale pncpajat i organizował całe postępowanie 
trnhateró\\ komedii, \\<"i<11:;niętych w skomplikowane .1 

ht•1.litosn(' mechanizmy XIX wicku, o którym jeden z 
nich \\yra:i:a się na\\et z pewną ironią, że to 

Przl'mysłowy. hand1o'1A'Y wi('k, nic bnly~towy, 

I ni perfumowany, ale ekonomski. .. 

Sio\ '.I te padają z ust zrujnowanego, ale praktycznego 
k'it:cia Filemona, \\ którego postaci skontaminował Sor­
\\ id erl najn1niej d\\.-a \\'Zory o~ohO\\ c: ksi<:C'ia de Po­
li ·nac (małżeń>two z bogatą m1<',zczank4) oraz swego 
prz• j.1dela, ksi~cia :ltarcclego Lubomirskiego, uroczego 
utracju.za, którego ojciec (podobnie jak ojc1t·c księcia 

ł· .I• mona) b~ ł jednym z najobrzydliwszych dusigroszy 
ówc1<'~nych. 

Podobni' wzory osobowe można by "yszukać i dla 
inn} < b bohaterów „Aktora", przede \\szystkim zas dla 
j<'f:O chnich bohaterów tytułowych. 

l'iszt; .. t)ituło\\ych", chociaż ów tytuł mamy w Iicz­
hic pojcdynczcJ, jest to bowiem (jak to ctt;>lo lll "a 
z Il tulami • orwida) tytuł dwupłaszczyznowy i d\\ 11-
znrLCZt->niO\\y, ogarniaj~\CY zarónno hrabiego Jl"'rzego, j· k 
i <•otarcia p„,onk-kina. 

Pierwszy z nich to arystokrata, przywdziewający na 
••1'Z)Ch oczarh pogardzany przez swoją kla'ę kostium 
aktora. Drugi to aktor, odgry\\ ający w stosunku do 
pinwszcgo rolę tradycyjnie przyznawan•\ jedynie arti·­
stokratom: szlachetnego mecenasa i protektora. 

ł'od piórem wic!U ówczesnych komediopbarzy polskich 
oh~(lwie 11· metamorfozy przyjęłylly zapewne kształt 

bło,nil' karykaturalny. Pod piórem Nor\\ida stało się 

najzupelnit-j inaczej, ohydwaj jego bohaterowie jeszczc 
bardziej zy,k:ili bowiem na godności, doskonale ilu>tru­
Jąr· swoja postawą niezmienne prLekonanie poety o 
tl\\/njo~lnJ•\Cl'j mocy sztuki oraz tradycj1. 

l{azdy z tytulowanych „aktorów" został zresztą ina­
<'zej uk>ztallnwan~ przez poNę, który i w tym przy­
padku nie kicr°'\al się \\łasną fantazja. ale strannie 
odtwarzał ryhy zaoh~crwowanc u wielu w~pólczesnych. 

\\ biografii hrabiego Jerzego odnajdujemy w następ­

stw ie wic•l(' szczegółów po7yczonych z biografii Henry­
k& :\'Or\\id.i Prendowskicgo i Heiodora Jankowskiego, a 
10:1wc•t - samego Nor vida. 

ZuprJnie inaczej został potraktowany z kolei aktor 
l'<,/.onk-hin, którego postać - jak to przekonywająco 

udowodnił Zbignie\\ Raszewski - nie j<:>I bynajmniej 
kontaminacja paru odręhnych wzorów osohowych, ale 
1nakomitym odwzorowaniem postaci Bogumiła Dawiso­
na. .ie<lnego z na,i'ł~·nniejsz~·ch ówczesnych aktorów 
t'UrnpeJsltich. 

l'ropo7.ycja Raszewskiego je>t tak piękna i po_.!!_czają­

ca. ze \\:trio .i•\ podeprzeć paroma dodatkowymi argu­
nwutami, aby tym spo,ohem jeszcze lepiej obronić prHcl 
ł'\\cntualn' mi zarzutan1i niedowiarkón•. Pierwszy t. k1 
ari:urncnt <1n1yczy 11a1whk·1 Pszonk-kina, kt<Hc w pierw­
~"' i n·dakcji komt•clii 1ostało 1 od rnc w formie Pszonk~on 
1P,1onk-,on), sluwnie llbJa.,nloneJ przez Raszewskiego 
J3hu ',·oist · orJpo\\il'd,111< form}· Dawison (Dawi-son). 
OtilZ ari;umcntarj~· lłav!'wskirgo można tu jeszcze 
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wzmocnić, ów zabieg onomastyczny ma bowil'm para­
lelę w innych utworach Norwida, który wzoruj;1c jed­
nego z bahatcrów „Zwolona" na pQslaci Karola Dalin­
skiego, nazw:ił go z takiego samego powodu Bolt'J 
(Boi-ej), bohaterkę zaś „Pier~cienia Wicik.lej Da.my", 
wzorowaną z kolei na postaci Marii Kalcri:;is (Kaleri::-i,l, 
opatrzył nader przejny~tym nazwiskiem: :\!aria Harrys 
(llarr-is). 

Drugi argument, rów nicż onom:istyczny, dotyczy ~ 

kolei imienin, zarówno bowiem w imieniu Bogu1nila 
(Bogu-mil), jak i w imieniu Gotarda (Got-ard) znajdu· 
je się słowo „Bóg" (niem. Goll), co jest nowym przy­
kładem dobrze znanej „niebic•kiej logiczności" Norwi­
da. \V analogiczny zreszta sposób zo5tało utworzone na<­
wisko księcia Filemona: greckie „phil~O" znaczy mia­
nowicie „lubię", osobowym wzorem Filemona !Jył zas 
Lubo-mirski! 

Argument ostatni ma dla odmiany charakter geo­
graficzny. Skąd przybywa Gotard Pszonk·kin'? Z Drez­
na. OtOż Drezno było od r. 18$3 stalą siedzibą Dawison~, 
który pr1.ez jedenascie lat grywał w tutejszym teatrzP 

królewskim. 
Zakońc.tmY ten ekskurs pewną piękna fantazją, ktl>· 

ra miała s~sę realizacji, ale która się, niestety, n•c 
spełniła. Otóż Norwid na początku Jata 1864 r. prze­
słał rękopis „Aktora" do Lwowa, pod adn•sem dyrek­
tora tamtejszei:;o teatru, Adama Milaszewskie~o. klćr-· 
robił mu nadzieję wystawienia tej s1tukl na scenie, 1:­
łaszewski zaś około 1 czerwc:-i tt·goż samego roku "} • 
stosował list do Drezna, do Dawisona, zapra•rnjąc i:o 
na gościnne występy do Lwowa. 

Otóż gdyby Mlłaszewski wystawił wtedy sztukę :-Oor­
wida i gdyby Dawison zgodził się w tym samym cza­
sie wystąpić na deskach lwowskiego teatru, mogłoby 
się zdarz}·i:, że jedną z ról wi<•lkiego aktora byłaby 
właśnie rola Gotarda Pszonk-klna w „Aktorze", czyli że 
Dawison zagrałby w takim przypadku ... samego siebie! 
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Od kiedy to jednak takle „gdyby" spełniają się w ty­
ciu Norwidów i Dawisonów? ... 

+ 

1\0ie najmniejszym walorem „Aktora'" sa występujące 

n nim motywy „teatru w teatrze•• (przedstawienie 
„Hamleta") oraz „kulis" - jeszcze bardziej pogłębia­

j:1ce i rozszerzające aurę teatralną, zasygnalizowaną sa· 
mym już tytułem owej sztuki, a równocześnie stanowią­
ce zalażek owej wspaniałe.i te ·1tralnej wizji, którą Nor­
wid stworzył później w fantazji „Za kulisami'', ale l•tó­
rej pomysł narodził się właśnie na kartach jego ko­
mcdiodramy o d"'óch aktorach. 
Cała sztuka Sorwida jest zreszta wielką pochwał'! ak­

tora, sztuki aktorskiej i teatru. Cóż to bowiem teat.- " 
pojęciu tego genialnego poety? 

... Teatr. ile wiemy, 

.Test atrium spraw nkbks)'lc . i ~ląd ta k go ZWl('ffi V_ 

·ajpi~kniejsze to eh} ba •Iowa, jakie \\ielka poezja 
pulska po~więciła królesl\\Ll 'lłelponwny. 

Jułiuw \\". Gomulicki 
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ZBIGN 'tW ~ASZEWSK' 

AKTOR, ALE CZŁOWIEK SŁAWNY 

!\ktor ~on\ida, jak wiadomo m1.1ł dwie redak1·Jr 
Pierw>za powstała nie wczcsntl'j mi: w 1861, nir p ,,_ 
niej niż w 1862. Był to nieduży dramacik, 7 kt6rr;:o 
w cało ci dochował się tylko „epod" (zakoucz1•111el. 
Druga redakcja powstala najprawdpoclobnicj w kill„ 
lat po Pow,taniu. Jest '.lnarzniP obszernlej,za. llll' bar­
dzo zdefektowana, niestety, niedokonczona. Już dru,;1 
raz wy tawia się jednak Aktora Jącząc ze sohą frag­
menty dw6ch redakcji. Tak archeolog sklada cza 11 

w jedno okruchy dw6ch podobnych waz, ahy hnd.1J 
w ten sposób uprzytomnić nam ich niezwykle ksztalt~ 

" ' prz~·padku Aktor:. powtarzanie tego zabiegu nie 
dziwi. Wszystko wskazuje na to, że w pierw zej red3k­
c.ii Aktor byl malym arr) dziell'm a w drugiej redalH·ji. 
kt6rej Norwid nie dokończy!, mógł nim być. :'\lozua 
by jeszcze doda(„ że pierwszy Aktor zajmuje szc7e­
g6Ine miejsce w twórczości autora i z tego powod•• 
zwraca baczną uwagę dzis. 

Pierwszy Aktor zaznaczył mianowicie zwrot w twór­
«1ości dramatycznej ~orwJ.da. rorzuciw~z.Y S\\'OJe .. 111i­

steria" Norwid zwrócił się wówczas w kierunku •. h>­
medii wysokich'' i „tragedii białych". KonsrkwrncJ•' 
tego zwrotu sięgały bardzo glęboko. ~tiejsc1· do, ,. 
ogólnych rozważań filozoricznych, moralnych i bisto­
r)·cznych w „misteriach" zajęly palące problrmy dnia 
w „komediach wysokich". Przyczyną tego zwrotu były 

niezawodnie wypadki, któr<• zaczęl)' się rozgrywać w 
Pol,cr poczynając od 1861 roku. Byly one l:lk wai:ne 

i tak wiele zwiastowały, że Norwid uznał za swój 
obowiązek społeczny prze,tawić całą tw<>rczo'i" na to­
ry, kt6re umożliwilyh'' j<'j skuteczne oddziaływanie w 
kraju. Jakie'? Najzwięźlej można by na to odpowit•dziec 
stwierdzając, :i:e Norwid próbował wtedy połaczyć dwa 
pierwiastki, kt6re w Polsce rzadko się j<'dnocza, a mia­
nowicie artyzm w nahzl:ichetniejszym znaczeniu tego 
słowa i użyteczność w najzwyklejszym rozumieniu. Ar­
tyzm, gdyż p<'wne problemy. jakie stanęły wtedy przed 
społeczenslwem, zdaniem Norwida mogły l1yć posta­
wione t)•Jko w sztuce i tylko przy pomocy m••!od arty­
stycznych. Użyteczno~(·, gdy:t . ytuacja domagała się otl 
artysty taki<'go związku z życiem, ,iaki uchodzi za do­
menę publicysty. 

Zdaje się, że nie można dohrze zrozumieć „kome­
dii wysokich", jeśli nit• bierze się poci uwagę obu za­
mierzei1 Norwida, co nie zawsze bywało praktykowani• 
przez krytyków. Na tRmat a.rt)·nnu :"orwida powie­
d7lano JUŻ wiele przenikliwych i przekonywających rze­
czy. Jak Norwid rozumiał u:i:ytecznosć to ciagle j<'szcz<' 
jest nie dość jasne. 

$\\ladczy o tym prZ) kła· !, kt6r)' stal ,;ę fema·em l<'C:O 

szkicu. Wystarczy sobie przypomnieć że Norwid chciał 

Aktora wystawić, w kraju, aby stwierdzić, że istotnie 
poslużyl się metodami dostępnymi wyłącznie sztuce 
wykazując jednak temperament rasowt>go publicystt. 

Chodzi w tym przykladzie o jetlną tylko postać Akio-
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ra. za to ważną: o p,zonk-kina, dyrektora teatru. Jest 
to nuanowicle zupełnie p wne. że rola Pszonk-kina w 
polskim teatrze, sto lat temu, musiałaby na widown: 
wywołać roznamiętnienie, jakie wywołują tylko bardzo 
r.uchwale reportaże i artykuły. Dlaczego~ Dlatego, że 

hczni widzowie, którzy musieliby mieć do tej postaci 
sto unek pogarclliw}', przekonaliby się podczas pned-
tawienia, że autor stara siP ją wywyż 'T}·r. Tal< '"' 
hyło w istocie. Norwid żywił dla Pszonk-kina coś wię­

cej niż podziw, co łatwo wykazać studiując związki 
Pszonk-kina 7 hrabią Jerzym. 

'ie chodzi lu oczywi•cie o to, żeby Xorwida utoL­
s:tmiać w Aktorze z hrabią Jerzym. Kto by tak posta­
pił, ten spłaszczyłby w>·mowę Aktora a co gof'za mi­
nąłby się z prawdą, ho Norwid nie utożsamiał sw}'Ch 
postaci ze sobą ani z innymi osobami. Zdarzalo się Jed­
nak - a to nas żywo interesuje - że pewnym post 1-

ciom nadawał jaki · własne rysy, innym pewni' 
w ła~ciwości swoich zn'.ljomych. 

To nil· ulega wątpliwości, a gdy tak postawić spra­
wi;. można w genezie Aktora niejedno rozjaśnić. 

Droga do takiego w}·jaśnienia jest na szczęście uto­
rowana. \\'skazał ją, jak się tego należało spodziewat, 
.Juliusz Wiktor Gomulicki zastanawiając się nad mło­

dością Sorwida i genezą jego zainteresowań teatral­
nych. ~llody Norwid - wykazał Gomulicki - by! nie 
tylko poeta i malarzem, lecz także aktorem. Występo­
wał jako amator „najpirrw zapewne w Dębinkach", 
„pó:f.nicj może w niccłalekim Rybienku, w go>cinnym 
dWOCZ(' pa1\s(wa :\IOrikOWskich, gdlie na cpierwszym 
pit"(rze h~ ia Ol:T01nna ,,tla u:i ten t'e1 przeznaczona•. 
Kto wie nawet - ciągnie Gomulicki - czy to nie te 
własnie osobiste i akt>w1H' doświadczenia teatralne -
kontynuowane może później w Warszawie - przyczy­
niły się po wi<'lu latach do ukształtowania postaci Je­
rzego w komedii Aktor?". Tego samego Jerzego, ary­
stokraty, który zwierza się świeżo poznanej aktorce 
te i on grywał podczas studiów uniwersyteckich w 
~7Pkspirowskim Hamlecie: 

.„w zamku baronetJ 
::-.;ord-fild cllod7ilem wtenczas na uniwersyte t „. 
Baronet ~cenę lubił - tam grając Hamleta, 
l'wiC'ńczony zostałem.„ i to przez Knmitet, 
Gclzi<.' pr<.'7ydował uczeń Kcana! ..• 

Jest to z pewnością domysJ bardzo trafny, a można 

w f ej <a mej scenie wskazać jeszczr jeden fragment, 
w którym brzmi echo jakichs osobistych w pomnien 
.:'l.'orwida. Kiedy Jerzy wykłada Olimpii swój J)o:1ąd 
na problem am'.ltorstwa " sztuce, ta \\'Oła z ożywie-
niem: 

Wielokrotnie to Psrnnkkin mówił 

- Hrabia go przC'cież widział? 

powtarz::i. 

- przez.. sad gaze<:iarza 
Znam artystę - z osobą, myślę, że C'hodzilem 
Do szkół -

przypominając sobie 
- nos orli, z czołem nieco w tył pochyłem. 

:'>icwielki wzrost„. ,!(los silny.„ 
Olimp! a 

To on! 
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Rzecz godna uwagi: „głos silny" był zaw. 7.<' wa run. 
kiem, jaki sta,\·iano aktorowi, ale ,~nu'wielki wzrost „ .'. 

t: sławnego tragika? w tamtych czasach? l\Ju'I to <'<>i 
znaczyć. Praworlopodohnie mamy do czymema z alnzp 
do jakiego,; prawdziwego aktora, co Norwid pra~;lł 

podkre>lić. Po chwili >:astanowienia można wskazać l"l­

kiego aktora, zwłaszcza, gdy i.ię w pomni nazwisko 
Pszonk-klna w pit•r\\„zc).1 tC'tlakcji~ Pszouk!-IOJl: Dawhon. 
wszystko się zgad.ia: nos orli, czoło bardzo wysol<il', 
lecz \vyrażnie poch~·łe, na·w~t ,,niC'wielki wzrost''• D:.1.­
wison był niezmiernie utalentowany i zdobył liwiato­
wą sławę. ale tylko d1.i~ki nil'\\iarygodnie Unej \\Oli, 

gdyż jego „warunki" były wrę<'z opłakane. '.'Uial okrą..:t. 

twarz, małe O<'ZY, rzadkie \\losy a co gon,za, krlltkll' 
i krzywe nogi. Dmuszewski, dyrektor Szkoły Drama­
tycznej, w której studiował DawiS<'n, uważał jego ak­
torskie ambicje za niewydarzone, podobnie, jak wi~k­
szosć jego kotei:ów i przeważająca częsć warszaw,kH• 1 
publiczności. 

Nic ulega wqtpliwości, :i'c w Aktorzt> roi się od voe­
tyckich odsyłaczy do życia i działalności jednego ; naj­
sławniejszych aktorow XIX w„ Bogumiła Oawisona. 
Pszonk-kin jest pionierem „wolstei:o realizmu w i;rz~ 

aktorskiej, a na tym właśnie polega znaczeme Dawiso­
na w historii. (Bo do historii przeszedł jego aktor~k• 

pojedynek z Emilem Devrient, przedstawicielem szkoły 

,.idealistycznej".) PSLonk-kin ma w swoim repertuarze 
kilka utworów Szekspira, największym powod1eniem 
cieszy się jako Hamlet. 

Dawison rzeczywiścit' zasłynął jako Hamlet, a takTC 
w kilku innych rolach Szekspirowskich. „'\ly p;o wi­
dzieć mamy w Kupcu weneckim" - mó'ńi lliza. Da­
wison rzeczywiście grał w Kupcu weneckim a miano­
wicie Shylocka, co WY'ńOlalo sensację w całej Europu,, 
ho chyba wledy po raz pierwszy Shylocka grał Zyft, 
zresztą grał tak, żeby Shylocka usprawiedliwić. Tyli«• 
dlatego w Amsterdamie, gdzie Kupca weneck1ep;o nu· 
grywano ze względu na liczną puhlicznosc żydowska, 

pozwolono mu na występy goi.cinne w tej roli. 

Pójdźmy dalej tym tropem. Czy znajdziemy partne­
ra, z którym Sorwid mógł rozmawiać o Dawbooie~ 

I okoliczności takiej rozmow}·? Partner jest: Józef Ko­
morowski, przyjaciel Norwida, aktor war ·zawskt. Oko­
liczności też. D>ięki najnowszym badaniom możemy 

sobie dobrze wyobrazić Norwida i łiomorowsk1ego w 
Paryżu, w sierpniu i wrzesniu 1852 r., jak spacer.],1 
po Paryżu, jak zasiadają do obiadu w Palais Royal C7Y 
w mieszkaniu Korwida, godzinami rozmawiając o tea­
trze. Nazwisko Dawisona musiało past w tych rozm<>­
wach z tego prostego powodu, że Komorowski hył se·­
decznym przyjacielem Dawisona, przez długi cza' j~go 

najwierniejszym powiernikiem. Norwid znal ju7 wtedy 
z pewnoScią ,.artystę„ „przez sąd gazeciarza". (Roz­
głos Dawisona w Europil' datuje się od 1847 r.) „Cho­
bę" mógł sobi<' '"'·'·pominać ,jak przez mgłę z czasów 
warszawskich. Dawison dl'biutowal w teatrze warszaw­
skim w 1837 r. Norwid był wówczas szesnastoletnim 
chłopcem. W rok później Dawison wyjechał na Litwt: 
a stamtąd do Lwowa, lecz w \Varszawie wciąż się o 
nim mówiło, poczynając od jego debiutu, który miał 

posmak skanclalu. Spotkanie z Komorowskim stanowlło 

dla Norwida wyjąt ko wa okazję, żeby sobi{' przyporo-

nieć i zglęlJii' c! ramatyczna hio<;raftę I cj po,taci. Ko­
morowski znał jl'j pr7Pbieg w najdrobniejszych szc1e­
góJach. Pamiętał debiut Dawhona i ~zycle"twa 7 jei;o 
ż~·dowskiei>;o pochodzenia, na jakie po:iwolił ~obit• \He-
d~· na scenie jei:o partner. Panczyl<Owski. Znal prr.r­
b1rg jego kariery w Wili ie I we LWO\\ ie, gdzie utalen-
10,•·nnv aktor w1·hil 'it; bardzo ,zybko. lf.•('z wcall" n e 
1 nil<nąl <lal z~ l'h Ezykan Sam fakt, że Skarbek mia­
nou•al go rCŻYSl'Tl'm, \\ y·wołał Z::l.\\'l!\l· koJegO\V. Wv~t~p\• 
w niemirckim teatrze \\e Lwowie otwarły ujscie nir­
n;\wiśl'i. ( .. Szpic!:! zdraj a!"') Obelgi, ( .. odczep się. ty 
Zydzic" - z ust koll•ianki), napa ci (Zenopohki, aktor. 
pobił i;-o kijem). \\iersz kolportowany w&rótl ludno, ci 
Lwowa (:\IOdnc chrzciny Dawisona), ui;runtowałY 

wrcszcil' decyzję, z któr::i Dawhon nosił się od dawn.1. 
w 1816 r. ten znakomity artysta został aktorem ni"­
mieckim. nan1hurg, Berlin, Drezno, \Viedell, Paryż, : l 

pod koniec życia Stany Zjednoczone znaczyły odtad 
etapy jr go kariery. Dla naszych celów ważny jest fak1, 
że swoich związków uczudowych z Polską Dawison 
mimo wszystko nie zerwał. Nic zmil'nil swego imieni1. 
choć pisał je oczywiście z niemiecka, Bogumil. Ju1 
jako aktor niemiecki przyjechał do Lwowa i poślubił 

swą lwowską koleżankę z dobrej, szlacheckiej rodzi-
ny, Wandę Ostoja-Starzewską. Rodzinie Wandy, zupl'l-
nie zhiedniałeJ. ofiarował znaczne sumy. Okazał nil'­
pospolitą wielkoduszność wobec świata, który uczynił \"' 
\\SZystko, żeły go poniżyć. l> 

Jl'st to dosyć waine, gdy się chce dobrze zrozumiei· 
101 · P zonk-kina w Aktorze. Wiadomo. j-lk pogardliwie 
przyjmuje go matka i siostra Jl'rzego (które jeszc1e 
nlr ni•• wicclzą o ruinie GliiCkschnella, a przPcież to 
' laśnlr P'7onk-kin uratuje całą rodzinę od skrajnej 
nędzy, czyniąc z Jerzego aktora, wynajdując mu mil'J­
-c·p na 7iemi. ,Jl'st to ze strony Pszonk-kina rzeczą nie­
mal:\, ho żeby umożliwić Jerzemu dohry start, Pszonk­
kin odstępuje mu swojq wlasną rolę (llamleta - bag 1-
tela) a zapowiadając znienacka zmianę obsady, w dniu 
swojego benefisu, naraża na szwank swoją reputaCJt: 
dyrektora teatru. 

zważmy teraz, ie komedię o takiej wymowie wysl 11 
• ·orwid do I,wowa wio~ną 1864 roku.• Zważmy, 'ie wy­
stał ją na serdeczne zaproszenie dyrektora teatru, k•u­
ry jednak nie znał tekstu a po otrzymaniu tekstu cb,·­
ha ~ię nawet do Norwida nie odezwał (lub bard'o 
po~no). Czy będziemy 'ię temu d7Jwii', że Aktor nil' 
IJYI wystawiony - we Lwowie, gdzie parnię(· Dawisona 
była jeszcze tak świeża - w chwili .._ gdy sława Da­
wisona za granica dochodziła do zenitu~ Nie będziemy 
ię trmu dziwić, a w każdym razie nie bardzo. Spn­

wa była dla towarzystwa lwowskiego nadto wstydliw,. 

Prawda, że nasze przekonanie o drażliwosci tej spra­
wy opieramy dziś na aluzjach zawartych w drugiej rr­
dakcji, której w 186ł r. jeszcze nie było. Co więct•j, 

n~wet w drugiej redakcji rzecz jest ujęta niesłycha­

nie dyskretnie, bo są tam wzmianki na temat sztul.;1 
i wspaniałomyślności Dawisona a nie ma wzmianek na 
temat jego pochodzenia. 

Na to można jednak odpowiedzieć, że wlasniP w 
~zczątkach pierwszej redakcji znajdujemy najsmielsza 
aluzję: w nazwisku Pszonkson-Dawison. Z tej aluzji 
~orwid zrezy gnowat dopiero w drugiej reda.kcji. Cie-
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BOGUMIŁ DAWISON 
sylwetki jego najsłynn1ej zych ról ·). 

") „K1o>y" 1805, t. 1C7. 

kawe, dlaczego~ Chyba dlatego, że mógł sobie ""efly 
podarować aluzję do nazwiska, gdyż zastąpił ją opisem 
Dawisona, cytowanym na początku tego szkicu. WedlP 
wszelkiego prawdopodobieństwa opis ten zjawił się pod 
piórem Norwida już po napisaniu pierwszej redakcji. 
sciSlej mówiąc po roku 1865. 

\\'e \\'rz~śniu 1865 roku 7as71o mianowicie wydarzt"nie, 
które musiało zwrócić uwagę Norwida. Dawison pr:ry­
jecbał do Warszawy. 25.IX.65 r. wystąpił w teatrze w:.r­
szawskim w dwóch rolach. Jedną wykonał po niemicr­
ku, ale drugą po polsku zadziwiając warszawian czy­
stoscią i poprawnością wymowy. Prasa doniosła wó„.-­
czas, że dochód ze swego występu ofiarował „na po­
gorzelców miast spalonych". 

Sens tej wiadomości, wystylizowanej w szyfrowanym 
języku ówczesnej pra.sy, byt jasny. Dawison, wyrosty 
już na znakomitość europejską zbierał w Warszawie, 
w chwili jej największego poniżenia, fundusz na ofiary 
powstania. Taki był epilog jednego z tych dramatów, 
o których Norwid pisał, że jako tematy sztuk pOW\nny 
mieć w teatrze pierwszeństwo przed wszystkimi inny­
mi, choć w całości nie dadzą się wyrazić, bo są „nie­
wymowne". 
Związek tego wydarzenia z drugą redakcją Aktora 

jest następujący. z okazji występów Dawisona w Wat­
szawie „Kłosy" ogłosily tzw. tableau przedstawiające 

portret Dawisona w otoczeniu 11 sylwetek jego naj­
słynniejszych ról. Portret ma postać medalionu. Widać 

na nim głowę Dawisona z profilu, który nasunął praw­
dopodobnie Norwidowi słowa Jerzego z I aktu („nos or­
li", ,.z czołem nieco w tył pochyłem"), 

W sylwetkach uderza rozpiętość repertuaru. Mal'ny 
tam postaci tak niepodobne do siebie, jak Harpagon 
i Mefistofeles, Bonjour z komedii Wiedeńczyk w Pary­
żu i Hans Jurga z niemieckiego melodramatu pod t}·m 
tytułem, Alba z Don Carlosa i trzy postaci Szekspirow­
skie (Shyłock, Otello i Ryszard III). we wszystkich 
przypadkach sylwetka jest zupełnie inna, gdyż Dawiso11 
był pionierem realistycznej, drobiazgowej charakter}·­
zacji, która na dobre rozpowszechniła się w EuropiP 
dopiero w nastĄpnych dziesiątkach lat. 

Ta okoliczność nasuwa na myśl drugi opis Dawison~ 
w drugiej redakcji. Znajdujemy go w li akcie, w ro7-
n1owie PS7.onk-kina z Eliza. Eliza mniema wówczas, 7e 
rozmawia z baronem Sz>·chwicem (za jakiego się Pszonl<­
kin podaje) i zwierza 5ię swemu rozmOwcy: 

... dziś jeszcze aktor, ale człowiek slawny, 
P::n I :.znn"kin zwiedzał wiJIP ... 

:-;a co Pszonkkin: 
- być musiał zabawny -

On bo grywa komedie jak nikt! - niemniej dramy, 
Lecz najlepiej tragedie -

E 1 i za 
l\Iy go widzieć mam; 

W Kupcu weneckim .. 
[Pszonk-kin] 

- - jak on fizjonomię l'ffiienia! 
To jest nad wszelki podziw, do nieuwierzenia.„ 
Po w1cl7leć go w HawL•cie na przykład - a potem 
W Kariolanie z puklerzem - albo w hełmie złotym, 

Albo w komedii buffo!„. 
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Wynikałoby z tego, że w obu rrdakcJach znalazły .„11: 
aluzj!' wystarczająco przejrzyste, aby publiczność (\\ 
pierwszym przypadku widzowie, w drugim czytelniq. 
bo drugą redakcję "<Or\\ :d pisał do druku), >roLumiała 

o co chodzi. Dodajmy, że śmialos1'-, z jaką Sorwid dotl,­
nął tej rarpy - sprawy Dawisona - wydaje się zn~­
nuenna dla całej sztuki. W Polsce zdarzyło się kilka 
razy, że arystokraci próbowali zo'1ać aktorami. Wszy;t­
kie próby tego rodza,iu miały smutny przebieg "' 
W/Jt;dl.1 na nic:-otł\ ch:P.e 1gorszr11i(': arystokrt.lt'.H a Nor­
wid dowodzi przecież w swej komedii, że jci.li elita 
polska nie pójdzie tą drogą, jc~li nic przekształci się w 
inteligł'ncję zawodową i ni<' stanie się znOw wa"twa 
t\\órczą, to zginie. Dowodzi również, że jeśli nasza 
elit!l nie zmieni swego stosunku do artystów, to pozba­
ni się jedynej warstwy, która w ~posób pożądany 

mogłaby wpływać na ,.człowieka zbiorowego" lstosow.11 
takie pojęri·i: „c1.lowiek Łbiorowy„), Górt; wezmie wte­
dy domniemany bohater R1zoński. \'\Tszystkie s1>raw~ 

stawiał ostro, poczynając od picrw•zej redakcji Akto­
ra, ale nie dlatego, by wydarzenia !861 roku przekres­
lały jakiekolwiek nadóeje na pomyslny rozwój ruchu. 
Było przeciwme. (Np. żydzi polscy od razu przyłączy11 

się do ruchu, który odnosił się do nich po bratersku). 
Toteż Norwid wiele obiecywał sobie po wydarzeniach 
w kraju, lękał się tylko, że nir będą wyzyskane jak na­
leży, że Polacy ntO~.\ zmarnowae szansę, jaka nu•­
często nadarza się w historii. ?1• przebudowa zacofa­
nego, parafiańskiego spoleczeńsl wa me będzie dopro­
wadzona do konca i nie dojdzie do p!'lnej rel'uropc1za­
cji kraJu. Przcbiei; i katastrola powstania dowiodły nl.1-
niem Norwida - :i:e !<' obawy był}· 'lu zm• a 'POlcczen­
. two nie dojrzało do niepodlegto,ci. (Nerwid uważ~. 

że nawet Rz(\d 1\'.arodowy prt}' cal) m swoim hohatcr-
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stwie nie wykazał takiej rozległości horyzontów, jal<:t 
cecbujl' ludzi wolnych). Dlatego też przypuszczamy, 7.e 
pierwsza redakcja Aktora, napisana przed powstaniem. 
była Jagodnicjsza i bard1iej budująca niż druga, uap1-
sana po powstaniu. 

Tyle o treści Aktora, którą można by nazwać publi­
t~:~t~ czna - bo wyrtl'i:OnQ .l z l ·mpera1ncnten1 i ~n1ia-

10,cią rzetelnej publicystyki - gdyby nie fakt, że wy­
rażono ją w sposób niedostępn}· publicystyce, bo ścisle 

artvstyczny. W naszym pnyktaclzie może o tym zaświad­
czyć następujący szczegół, drobny, lecz ważny. Jak wv­
nika L dotychczasowycll wywodów, w drugiej redakc.11 
'orwirt Zf'łlJl:U ł n!lzwisko ,,Pszonkson" na. ,.P~zonk-kin"„ 

ZlikY.iclo\\ał w ten sposób cenną aluzję, lecz niewątpl1-

\\ il' IHI tPpO\\al celowo, aego dGwoclzi fakt, że nowa 
\\t•r ja 1:lożona iest z dwt)ch inuon n·łasnych: Pszonka 
I Kean. Nic ma co do tego wąlpliwosci, gdyż drug, 
czę'c t~go nazwiska Norwid pisał w zasadzie ronetYC7-
nic: ,,kin'', lecz raz zapomniał ~ię i napi!:tał oP~zonk · 
Kl"an". Jest to zatem „nazwisko znaczące"', nn\\«~t pod­
\\ójnie znaci:ące. a co znaczy.z Znaczy, że aktor, ktO­
r1•1;0 poznajemy w tej sztuce, to wedle krajowej oceny 
tylko Pszonka (to znaczy błazen) a wedle innych norm 
jeclt•n z najznakomitszych artystów świata (bo w dru­
giej częsci nazwiska w grę wchodzi oczyw1scie Ed­
mund Kran). Drobny przyklad, prawda, ale niezmiernie 
znamienny dla metody, którą Norwid zaczął stosować 

w larach. szesćdziesiątych. Można by nazwać ją stopnio­
wym pogłęhianiem perspektywy, co wymaga od publicz­
nosci nie tylko wysiłku intelektualn<'go i dobrej wo­
li. lecz także zn:icznego wysiłku wyobraźni. \\'szystkie 
sztuki Norwida z lat sześćdziesiątych i siedemclziesi:.­
t yclt rozgrywają się jakh} na dwóch planacll, zarazem 
w l'ol,cc i „gdzieś w Europit>". Tylko w ten sposób 
Sorwid pisarz dokonywał dręczącego, wręcz obcesyj­
lll'!':O w jego twórczości rozróżnienia pomiędzy tym, co 
,... Polsce jest i tym, co mogłoby i powinno być. 

ZBIGNIEW RASZEWSKI 

"> P<>CZfllkm' o Xorwid zamierzał wystawić Aktora w 
\\' rsunnc. 7.TIT.64 r .• napisał nawet w tt!j sprawie dn 

r z 1 Teatrów Warszawskich, tekst.i jednak. zdaje sit;. 
de \\ar zawy nie wysiał, zmrożony wzmianką prezesa 
o l' nzun i wiadomoscią, że w ·wars:zawie nie •10gtby 
u:~c. r a tantjc ny (był wtedy w skra;ncJ nędzy). 
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KAZIMIERZ BRAUN 

„AKTOR" DZISIAJ. 

DRAMAT ŻYWY - Ilekroć czytam „Aktora". 
„Za kulisami" i „Kleopatrę" ogarnia mnie to sa­
mo uczucie, z jakim wychodziłem z „Pasażerki" 
Andrzeja Munka. Obcowanie z dzil'łem zachowa­
nym we fragmentach łączy w sobie zawsze żal 
za tym czego brak i radość z pełnego i ekspresyj­
nego życia, którym mimo okaleczenia pulsują do­
chowane fragmenty. 

Inaczej jest jednak z fragmentami filmu, inaczej 
z rzeźbą, której głowy nie ujrzymy już nigdy, ina­
czej z freskiem, którego tylko część udało się od­
skrobać spod kolejnych nawarstwień tynku, ina­
czej z ułamkiem wiersza, a jeszcze inaczej z uszko­
dzonym dramatem. Bo rzeźba wyraża swe piękno 
kształtem i nawet w ułamku pięknego kształtu jest 
piękno . Fragment pięknego obrazu też może być 
piękny- sami reprodukujemy wielokrotnie frag­
menty większych kompozycji - jak tę śliczną gło­
wę dziewicy z tłumnego „Koronowania Dziewicy" 
Fra Angelico. Zachowany urywek wiersza może już 
zachwycić zestawieniem paru słów. Nawet film, 
którego tworzywem jest widzialny obraz świath 
potrafi do nas przemówić fragmentem - sami 
nawet czasem tworzymy nowe filmy z urywków 
filmów starych. Natrudniej iest przetrwać uszko­
dzonemu, niepełnemu dramatowi. Bo dramat nie 
przemawia do nas formą, ani obrazem, ani słowem. 
Językiem dramatu jest zdarzenie. A zdarzenie jest 
jak rusztowanie - brak jednej części jest br>ł­
kiem całości. Całość wali się. 

Trzeba rekonstruować. Reżyser, który chce prze­
kazać teatrowi - przekazać widzom i aktorom -
dramat Norwida zachowany we fragmentach jest 
więc w całkiem wyjątkowej sytuacji. Trudniejszej 
nawet od tej, w której znaleźli się przyjaciele An­
drzeja Munka, chcąc z nakręconych fragmentĆ"' 
złożyć pełny film - „Pasażerkę". W teatrze nie 
można zostawić materiału w formie otwartei. :Na­
turalnie jeśli się chce stworzyć widowisko - n 
nie recytować fragmenty dialogów. Widowisko tea­
tralne musi opowiedzieć zamknięte zdarzenie. 
Reżyser wobec zmarłego wielkiego autora chrl" 

być pełnym czci przyjacielem. Z tym większym 
trudem przychodzi mu przykrawać i uzupc-ł­
niać zachowany tekst. tak, aby w widowisku 
dał on zamkniętą całość. Lecz trzeba podjąć ten 
ostrożny trud. W imię przyjaźni z autorem i w in­
teresie widza. Te dwie przyczyny leżą u podstaw 
wszelkich zabiegów adaptacyjnych, jakich doko­
nałem na tekście „Aktora". 

ELEMENT GRY - „Kto z daleka patrzył na tę 
dramę, którą się serca łączą, wie" „.Norwid wie­
dział bardzo dużo o skomplikowanych sprawach 
życia i uczuć; patrzył na nie, jak na ciągle rozgry­
wający się między ludźmi dramat; wyławiał z ludz-
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kich zachqwań elementy gry, udawania, masko­
wania się, okazywania nieprawdziwych uczuć i 
skrywania prawdy; był uwrażliwiony na aktor­
stwo ludzi w każdej sytuacji życiowej. 

Jego własne życie było mozolnym i bolesnym do­
szukiwaniem się, dobywaniem prawdy z siebie 
samego - co zastanawiało go i przerażało; z oto­
czenia - które go za to lekceważyło i nienawi:­
dziło; z umowy polskiej - i stąd wiel:u posądzało 
go o niezrozumiałość, a to było tylko sięganie do 
dna słów. Szukał prawdy w historii, we współczes­
ności, a zwłaszcza, zwłaszcza w ludziach. I na tej 
właśnie drodze ciągle natykał się na obłudę, fałsz, 
udanie: na gr~. W najciaśniejszy bodaj węzeł ten 
problem związał Norwid w „Aktorze". · 

Jest to sztuka o ciągłym aktorstwie ludzi wobec 
ludzi, o nieustanńcj grze jaka przenika stosunki 
między ludźmi. Norwid dostrzegł - na kilkadzie­
siąt lat przed Chiarellim, Pirandellem, Sartrern i 
Genetem - ten problem tv.rarzy i maski, problem 
gry wobec siebie i innych, problem trudności od­
najdywania autentycznych twarzy poza maskami, 
trudności w rozróżnieniu prawdy i fałszu postę­
powania, aż do zagubienia się, aż do straty tożsa­
mości, aż do punktu, kiedy w postępowaniu czło­
wieka niesposób już odróżnić gdzie kończy się, a 
gdzw zaczyna gra. A równocześnie ludzie dążą du 
zobaczenia prawdziwej twarzy drugiego czlowiek"l 
do :vykrycia prawdy swojego własnego postępo~ 
wania. 

„Aktor" oparty jest na tym nieustannnie czyn­
nym mechaniźrnie gry. Jerzy gra wielkiego aktora 
wobec Olimpii - mimo, że jest teatralnym ama­
torem, gra szczęśliwc-go wobec matki i siostry -
choć spotkała go katastrofa finanso\\'a, gra weso­
łego wobec Gotarda - choć drąży go rozpacz, 
.ci:a Hamleta - sam wobec siebie. Gotard gra ban­
kiera wobec Elizy - choć jest aktorem, Erazm gra 
bogacza wobec Felci - choć jest bankrutem. 
Gra„. Gra„. A równocześnie próby doszukania się 
prawdy wśród pozorów czyni Werner, chce ro­
zeznać swoje parwdziwe uczucia Eliza, chce znaleźć 
s~oje prawdziwe powołanie życiowe Jerzy ... Jest 
WH;c stale w „Aktorze" ten kolisty taniec gry i 
ostry nurt szukania prawdy. 

SZTUKA O TEATRZE - „Aktor" jest więc me­
taforą o postępowaniu człowieka wobec człowie­
ka. ·:Aktor" jest także, po prostu nazwą zawodu, 
tc-rmmem teatralnym. „Aktor" w innej swojej war­
stwie - to sztuka o teatrze. Spokrewniona wprost 
lub pośrednio z dramatami, które poprzez wieki 
historii teatru, mówią o świecie poprzez mówie­
nie o teatrze, a budując metaforę w oparciu o 
teatr, mówią też wiele o samym teatrze. Stoją w 
tym rzędzie „Hamlet", „Improwizacja w Wersalu" 
:\1oliera, „Improwizacja Paryska" Giraudoux i 
„Improwizacja w Alma" Ionesco, „Wyzwolenie", 
Wyspiańskiego, „Człowiek z budki suflera" Rittne­
ra, „Sześć postaci scenicznych w poszukiwaniu 
autora", „Dziś wieczór improwizujemy" i „Każdy 
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na swój sposób Pirande!ia. „Dwa tt>atry" Sza­
niawskiego, „Kean" Sartrea, „:\Iurzyni", Geneta 
i inne. 

Jest dziś moda na cytaty z Norwida. l\Toda także 
ukazuje często - choć pośrednio - prawdę. Ile 
razy napotyka się cytat z Norwida dotyczący ~eatru 
- można być prawie pewnym, że jest ''-''YJęty z 
.. Aktora". Bo też w ;żadt>n inny utwór nie trhn:i' 
Norwid tylu swoich przemyśleń o sztuce teatru. 
o dramaturgii. aktorstwie. Warto niektóre z nich 
przypomnieć nie dla mody, ale dlatego, że świad­
czą najdobitniej o 'vspólczesności i aktualności 
tego dramatu. 
- Norwid o realiźmie: „w pięt !f poruszeniu, 
W korku trzewika duszę u:id::.ieć, jak zadziala. 
To dramaturgia!" 
- o trudności rozgraniczt>nia gry i życia: 
.. Teatralna kawiarnia ma w sobie coś z kulis ... 
Każdy jest on a nie on ... " 
- oto jakby wypowiedź współczesego urzędnik<.: 

„Aktorstwo cóż jest? Proszę Państwa? 
Jeżeli nie wymową szkolą oszukaństwa -
Nie żebym byl przeciwny slusznej rekreacji. 
Zwłaszcza iż wszystko w mierze bywa użytecznem 
(owszem, dobra jest czasem pauza po kolacji) 
Lecz, że trza ograniczyć to co jest zbytecznem. 
- Nam zbywa, więcej stokroć, na ludziach gorqc11ch 
Do praktycznego życia ... 
... Aktorów jest zanadto o większq polowę ... " 
- a oto replika: 

. .Przesąd! ... zaiste nie wiem. czem aktor jest niżej 
Od zaslużonych. ludzi w innym jakim względzie?·· 
- a to zdanie rzuca Norwid pod rozwagę ludzi zbyt 
ciasno patrzących na teatr: „ ... Teatr, ile wiemy jest 
atrium spraw niebieskich ... " 
- a to, jakby pod adresem natrętnych insceniz 1-

rów, którzy pragną w widowisku pokazać przc>de 
wszystkim siebie: 
„Bo rzemiosło w utworze U'idne być powinnr1. 
Ile w poprawnej mowie pisownia jest czynn i'" 

T0 tylko kilka fragmentów. Jest tu takich myśli 
nieprzebrane bogactwo. Aktorzy w czasie przed­
stawienia nie będą naturalnie wypowiadali tych 
myśli jako osobną, głęboką mądrość. Będą się jed­
nak starali aby - poprzez r.kcję - dotarły one <10 
widzów. Na pewno wielu widzom te zdania będą 
pomocne w ich własnym myśleniu o sztuce teatru. 

WYSTAWIAĆ NORWIDA - Chciał być gra­
ny. Chciał żeby jego dramaty były wystawiane> 
przez polskie tetary. Chciał praktycznie budow;;ić 
polską dramaturgię i polski teatr. 

Nie był grany przez swoich współczesnych. Mię­
dzy innymi „Aktora" mogły zagrać teatry Warsn­
wy i Lwowa. Nie zagrały. 

Nie jest grany przez naszych współczesnvch. 
Ilość premier Nowidowskich w ciągu XX wiek:.i 
jest żenująco mała. Prapremiera „Aktora" odbv!a 
się dopiero w 1959 roku! Obecne przedstawienie' 
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jest dopiero drugim pełnym spektaklem tej sztuki 
w teatrze dramatycznym. (Poza tym „Aktora" na­
dała Telewizja 'v 1962 r.). 

Brak Norwida w repertuarze polskich teatrów 
Jest brakiem polskiei kultury teatralnej. Każd:i. 
więc kolejna premiera Norwidowska jest dla ludzi 
teatru swiętem . 

PODZIĘKOWANIE - W przedmowach do wie­
lu książek autorzy dziękują swoim konsultan­
tom i współpracownikom za pomoc w napisani..i 
dzieła. W programc.ch teatralnych nie praktykuje 
się tego. Ale dzisiejsza premiera wymaga od reży­
sera aby uświadomił sobie i widzom komu zwłasz­
cza zawdzięczamy wszyscy pomoc przy realizacji 
tej potrzebnej i pasjonującej pozycji, jaką jest 
zawsze dla teatru :N"orwid. 
Dziękuję więc Dyrektorowi Jerzemu Torończy­

kowi, który jest jednym z tych kierowników tea­
trów w Polsce, którzy doceniają wagę i koniecz­
ność grania Norwida. Dziękuję Juliuszowi Wikto­
rowi Gomulickemu i Zbigniewowi Raszewskiemu 
za najbardziej kompetentne rady i współpracę 
w propagowaniu Norwida w teatrze. Dziękuję 
wszystkim współpracownikom w Teatrze im. 
Osterwy. 

~ziękuję także, już teraz, wszystkim widzom, 
ktorzy nasze przed.<tawienie zechcą włączyć w re­
pertuar teatru S\voich wspomniei1. 

Kazimierz Braun 
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