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JULIUSZ W. GOMULICKI

IGRASZKI IMIENIA | MAJATKU
(Glosy do ,,Aktora“)

1. Starozytni Rzymianie powiadali o niektorych utwo-
rach poetyckich, ze powolal je do #ycia gniew: indi-
gnatio fecit versum. Ot6z to samo mniej wiecej mozna
powiedzie¢ o genezie , Aktora”, a wlasciwie o genezie
wszystkich dramatéw Norwida nalezacych do drugiej
fazy jego twérczoSci dramatopisarskiej i stanowiacych
gwaltowny protest przeciwko ulubionemu woOwezas re-
pertuarowi ,,narodowemu”, Kktéry ograniczal sie na.
kilku zaledwie typach i fundowal na ,gotowych i w
zaparte koOlko Kkrecacych sie aktorach”, przypominaja-
cych raczej chinskie cienie anizeli ludzi Zywych i na-
prawde wspoélczesnych.

Co wiecej, mozna z duzym prawdopodobienstwem
wskaza¢ te¢ Kkonkretna komedie krajowa, ktéra — na-
grodzona na warszawskim konkursie dramatyeznym 22,
IX. 1859 r., a zaraz po tym wydrukowana w odcinku
»Gazety Codziennej” — wzbudzila 6w opatrznosciowy
gniew Norwida i przyezynila sie w nastepstwie do
powstania paru jego znakomitych utwordéw scenicznych.
Ta komedia mianowicie to ,,Majatek albo imig” Jézefa
Korzeniowskiego, sztuka slaba, blada i rozwlekla, po-
dejmujaca co prawda tak wazny i tak zywo intere-
sujacy Norwida problem inteligencji (urzedniczej i
twoérczej), oraz jej wzaiemnych stosunkéw 2z arysto-
kracja, ale ilustrujaca go po obu stronach tak karyvka-
turalnie odrysowanymi postaciami, ze mogla wzbudzié
jedynie pusty $Smiech albe uczucie glqbo‘kiego Zazeno -
wania.

Juz w Kkilka miesiecy po przeczytaniu tego utworu
Norwid publicznie odméwil Korzeniowskiemu znajo-
mosei ,,jezyka epoki, gorzko ubolewajac nad Owczes-
nym stanem dramaturgii krajowej, ktorej nie bylo da-
ne wyrosnaé¢ ,,;z rodzimego korzenia”, a zarazem postu-
lujac staranne przygotowanie owych ,,szczebli, na Kkto-
re wszedlszy, rozgladanie si¢ spoleczenstwa w sobie sa-
mym nie moze moralnych korzy$eci nie przynosié”.
Takimi ,,szczeblami” mialy by¢ oczywiScie nowe i am-
bitne sztuki sceniczne, napisane jezykiem epoki i po
obywatelsku wspélczesne, co bylo nieodzownym wa-
runkiem zar6wno ich wartosei literackiej, jak i skutecz-
no$ci spolecznej.

My$§l o tege rodzaju sztukach towarzyszyla zapewne
réznym pracom literackim Norwida w r. 1860, dojrzala
va§ zapewne i sprecyzowala si¢ w ostatnich tygod-
niach tegoz roku, na wie§¢ o lwowskiej premierze ko-
medii Korzeniowskiego (22.XI1.1860), dos¢ ostro — ale
skadingd slusznie — sKrytykowanej przez jej pierw-
szych recenzentOw.

Ta Kkrytyka byla tez moze dodatkowym bodZzcem dla
Norwida, majacego prawo spodziewaé sie, ze jego wlas-
ne idee spoleczne i pomysly dramatyczne — bieguno-
wo roéznigce sie od idei i pomysléw Korzeniowskiego —
znajda pozytywne przyjecie ze strony krytyki i publicz-
nosci krajowej. .

Pozostawalo jedynie obmy$lié intryge projektowanej
sztuki i mocno ja ,zaczepié o zycie”, czyli umiesci¢
w realistycznie przedstawionym a rdéwnoczes$nie dosta-
tecznie wymownym kontekScie autentycznych wydarzen.

2. Ot6z taki idealny kontekst spoleczno-obhyczajowy
znalazl sie juz w niespelna trzy miesiace od premiery
Iwowskiej, jego bohaterem za§ stal sig¢ multimilioner
paryski Jules-Isaac Mirés (1809 —1871), najwspanialszy
woOwczas reprezentant kultu Zlotego Cielca, gloSny ban-
kier, gieldziarz i aferzysta, ktéry w r. 1860 kontrolowal
kapitat wynoszacy ponad 350 milionéw frankéw i ktory
w tym samym roku skoligacil si¢ z najwyisza arysto-
kracja francuska, wydajac jedyna cérke za ksiecia Al-
fonsa de Polignac.

To iScie tryumfalne malzenstwo kolosalnego ,,majatku”
z arystokratycznym ,,imieniem” odbylo si¢ na poczatku
czerwca 1860 r., a juz w osiem miesiecy po6zZniej (17.IL
1861) — prawie réwnocze$nie z opublikowaniem nowej
komedii Augiera (,,Les Effrontés’), wSrod ktérej bo-
hater6w rozpoznano réwniez Mirésa — sprytny i am-
bitny ,,papa Mires” zostal aresztowany i osadzony w
wigzieniu Mazas, unieszcze§liwiajagc swoim bankructwem
niezliczone ilo§ci oséb, tracacych wtedy ,,majatek” albo
pimie®,

Norwid, ktéry byl nadzwyczaj bystrym obserwatorem
wspblczesnego zycia, od razu chyba dojrzalt w sprawie
Mirésa pierwszorzedny material dramatyczny, nadaja-
cy sie do wykorzystania w projektowanej komedii, jego
reakcja za§ jest tym latwiejsza do zrozumienia, ze li-
teratura francuska poS§wigcala wtedy bardzo duzo uwa-
gi spekulacjom gieldowym oraz ich reperkusjom spo-
fecznym, co znalazlo odbicie nie tylko we wczeSniej-
szej twoérczoSel Augiera (,La Ceinture dorée”, 1855), ale
r6wniez w twolrczo§ci Aleksandra Dumasa syna (,La
Question d’argent’”, 1857) oraz Oskara de Vallée (,,Ma-
nieurs d’argent”, ,,Monseigneur Million”, ,Bourse”), bez-
ceremonialnie wykorzystujacych w swoich utworach roz-
maite afery Mirésa.

Tak wlasnie narodzil si¢ pod pibrem Norwida bankier
Gliickschnell, ktbérego ,méwigce” nazwisko symbolizo-~
walo pogon za ,szybkim sukcesem” i ktérego postaé
pojawila si¢ po raz pierwszy na kartkach napisanych
w r. 1861 wstepnych scen komedii o pigeknej hrabinie
Palmyrze. Komedii tej Norwid nigdy nie dokonczyl,
wydaje sie jednak, Zze bankructwo Gliickschnella, kt6-
rego Hrabina wyr6znila spoSréd kilku sweich konku-
rentéw, mialo byé¢ nie tylko zwroinym punktem calego
tego utworu, ale i wielkag pr6ba moralng jego bohate-
rOw, wygrana najprawdopodobniej przez najuboiszego
z nich, mlodego muzyka Rizzia.

Zarzuciwszy komedi¢ o Palmyrze, nie zarzucil jednak
Norwid tak istotnego dla niej motywu bankructwa ban-
kierskiego, ktore uczynil z kolei — jeszcze tego samego
roku — osia swojej nowej komedii ,serio”, zatytulowa-
nej ,Aktor” i przeznaczonej na Scene warszawska,
zawsze najblizsza jego sercu, a przy tym wyrdZniajaca
sie najlepsza w calej Polsce obsada aktorska.

I w tej nowej sztuce pojawia sie¢ oczywiscie Gliick-
schnell, pojawia jednak nie we wilasnej osobie (jak w

»Hrabinie Palmyrze”), ale — i to jest, whrew pozo-
rom, o wiele bardziej realistyczne! — jedynie poprzez
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stugebna wied¢ o swoim krachu finansowym, przewija-
jaca sie przez wszystkie sceny komedii i w decyduja-
cy spos6b warunkujacej ,,majatek” albo ,,imi¢” jej bo-
hater6w.

...po bankructwie znanym,
Gdy kto na przyklad w miejscu jakim uczeszczanym
Wypowiedziat te stowa: ,,Gllckschnell et Compagnie”,
Wraz pogladali na sie ludzie pierw nieznani...

3. Piszac ,,Aktora” (red. I, dochowana jedynie w paru
fragmentach — 1861, red. 1I, dochowana prawie w ca-
tosci — 1867), Norwid nigdzie co prawda nie zaznaczyl,
kiedy i gdzie toczy sie akcja owej komedii, te akcje
jednak wypunktowal tyloma charakterystycznymi realia-
mi, ze ani ustalenie jej daty, ani miejsca, nie natrafia
na powazniejsze trudno$ci. W pierwszym przypadku nie-
oceniona informatorks jest krawcowa Nicka, dowodzaca,
ze moda jest w duzej mierze zalezna od glosnych wyda-
rzen politycznych, a po cze§ci i naukowych,

Rewolucja hiszpanska dala beret z piérem,

Gdy Napoleon Trzeci krynoline prosci,

A Abd-el-Kader bernus podaje z kapturem —
Kongresow wplyw widoczny na dworskie ogony,
Kreta wstaje — bierzemy spodnice z kretony...
Tak dalece, ze nawet systemat Darwina

Ma swoéj udzial... przynajmniej na fracta pagina.

Ot6z nawet pobiezna analiza tych danych przekonywa,
ze odrzuciwszy na bok daty najwczeéniejsze (Kongres Pa-
ryski — 1856, gléwne dzielo Darwina — 1859, nowa popu=
larnos¢ Abd el Kadera — 1860) i wzigwszy pod uwage
jedynie koncowe (przemiany krynoliny — po 1865, trzy
powstania wojskowe w Hiszpanii — 1866 i 1868; wielkie
powstanie na Krecie — 1866—1868), moZzemy ustali¢ czas
akeji ,,Aktora” (red. 1I) na lata 1866—1868, Przypomnie-
nie przez Nicka ,minionej plagi” (cholery), ktbéra wy-
gasla w styezniu 1867 r. zacie$nia te ramy do lat 1867—1868,
informacja za§ Bizonskiego o zdarzajacych sie jeszeze
sporadycznych wypadkach tej epidemii redukuje OW
dwuletni okres do jednego tylko roku 1867, ktéry sta-
nowi réwnocze$nie date opracowania drugiej redakcji
,,Aktora’”. Prowadzac nasza zabawe dalej, mozemy jesz-
cze przypomnieé¢, ze Pszonk-kin ogladal ,niedawno’ do-
iZynki, co przenosi akcje sztuki na koniec lata albo na
wezesna jesien i pozwala ja ostatecznie umieSci¢ pod
dniem 5 paZzdziernika, wtedy bowiem przypada S$w.
Faustyna (imieniny Bizofiskiego), Jjedynego Swigtego
tego imienia, ktérego mozna wziaé tutaj w rachubeg.

O wiele latwiej ustali¢ miejsce akcji, ktéra toezy sie
eczywiScie na ziemi polskiej, i to w ,stolicy” (albo ,,pod
stolica”), nie w Warszawie jednak (publiczne wspomin-
ki o powstaniu listopadowym oraz réwnie publiczna
a beztroska zabawa z rewolwerem (ani w Poznaniu)
ktorego Norwid nie znal! chyba i w ktérym nigdy by
nie umieseil swojej sztuki), ale we Lwowie, jako w
oficjalnej stolicy Galicji. Na Galicje zreszta, a w kon-
sekwencji i na Lwoéw, wyraznie wskazuja zwierzenia
ksiecia Filemona, ktéry stracit pieniadze na spekula-
cjach... naftowych,

Drobiazgi to oczywiscie, ale drobiazgi nadzwyczaj chy-
ha wvmowne, ieszcze raz poswiadezajace wielky troske
Norwida o realizm jego utworow.

4. Ow realizm nie wyczerpywat sie bynajmniej w
drobnych szezegblach zwiazanych z ubiorem czy kalen-
darzem, ale przepajal i organizowal cale postepowanie
bohateré6w komedii, wciagnietych w skomplikowane a
bezlitosne mechanizmy XIX wieku, o ktérym jeden z
nich wyraza si¢ nawet z pewna ironia, Ze to

Przemyslowy, handlowy wiek, nie balystowy,
I nie perfumowany, ale ekonomski...

Slowa te padajg z ust zrujnowanego, ale praktycznego
ksigcia Filemona, w ktorego postaci skontaminowal Nor-
wid co najmniej dwa wzory osobowe: ksiecia de Po-
lignac (malzenstwo z bogata mieszezanks) oraz swego
przyjaciela, ksiecia Marcelego Lubemirskiego, uroczego
utracjusza, ktérego ojciec (podobnie jak ojciec ksiecia
Filemona) byl jednym 2z mnajobrzydliwszych dusigroszy
6wezesnych.

Podobne wzory osobhowe mozna by wyszukaé i dla
innych bohateréw ,,Aktora”, przede wszystkim za$§ dila
jego dwoch bohaterow tytutowych.

Pisze ,tytulowych”, chociaz 6w tytut mamy w licz-
bie pojedynczej, jest to bowiem (jak to czesto bywa
z tytulami Norwida) tytul dwuplaszczyznowy i dwu-
znaczeniowy, ogarniajacy zaréwno hrabiego Jerzego, jak
i Gotarda Pszonk-kina,

Pierwszy z nich (o arystokrata, przywdziewajgcy na
maszych oczach pogardzany przez swoja klase kostium
aktora. Drugi to aktor, odgrywajacy w stosunku do
pierwszego role tradycyjnie przyznmawana jedynie arty-
stokratom: szlachetnego mecenasa i protektora.

Pod piérem wielu dOwcezesnych komediopisarzy polskich
obydwie te metamorfozy przyjelyby zapewne Kksztalt
#alo$nie karykaturalny. Pod pidrem Norwida stalo sie
najzupelniej inaczej, obydwaj jego bohaterowie jeszcze
bardziej zyskali bowiem na godnos$ci, doskonale ilustru-
jac swoja postawa niezmienne przekonanie poety o
uwznio§lajacej mocy sztuki oraz tradycji.

Kazdy 2z tytulowanych ,aktorOw™ zostal zreszty ina-
c¢zej uksztallowany przez poete, kitéory i w tym przy-
padku nie kierowal si¢ wlasna fantazja, ale strannie
odtwarzal rysy zaobserwowane u wielu wspdlczesnych.
W Dbiografii hrabiego Jerzego odnajdujemy w nastep-
stwie wiele szczeglléw pozyczonych z biografii Henry-
ka Norwida Prendowskiego i Heiodora Jankowskiego, a
mawet — samego Norwida.

Zupelnie inaczej zostal potraklowany =z kolei aktor
Pszonk-kin, ktorego postaé — jak to przekonywajaco
udowodnil Zbigniew Raszewski — nie jest bynajmniej
kontaminacja paru odrebnych wzoréw osobowych, ale
znakomitym odwzorowaniem postaci Bogumila Dawiso-
na, Jjednego z najslynniejszych oOwczesnych aktoréw
europejskich.

Propozycja Raszewskiego jest tak piekna i pouczaja-
ca, ze warto ja podeprze¢ paroma dodatkowymi argu-
mentami, aby tym sposobem jeszcze lepiej obronié przed
ewentualnymi zarzutami niedowiarkéw. Pierwszy taki
argument dotyczy nazwiska Pszonk-kina, ktore w pierw-
szej redakeji komedii zostalo podane w formie Pszonkson
{Pszonk-son), slusznie objaSnionej przez Raszewskiego
jako swoisty odpowiednik formy Dawison (Dawi-son).
Otéz argumentacje Raszewskiego mozna ftu jeszcze



wzmoenié, 6w zabieg onomastyczmy ma bowiem para-
lele w innych utworach Norwida, ktory wzorujge jed-
nego z bahaterébw ,Zwoloma” na postaci Karola Balin-
skiego, nazwal go z takiego samego powodu Bolej
(Bol-ej), bohaterke za$§ ,Pier§cienia Wielkiej Damy”,
wzorowana z kolei na postaci Marii Kalergis (Kalerg-is),
opatrzyl nader przejrzystym nazwiskiem: Maria Harrys
(Harr-is).

Drugi argument, réwniez onomastyezny, dotyczy 2z
kolei imienia, zar6wno bowiem w imieniu Bogumila
(Bogu-mil), jak i w imieniu Gotarda (Got-ard) znajdu-
je sie slowo ,B6g” (niem. Gott), co jest nowym przy-
kladem dobrze znanej ,niebieskiej logiczno$ci” Norwi-
da. W analogiczny zreszta spos6b zostalo utworzone naz-
wisko Kksiecia Filemona: greckie ,,philé0” znaczy mia-
nowicie ,,lubie”, osobowym wzorem Filemona byt zas
Lubo-mirski!

Argument ostatni ma dla odmiany charakter geo-
graficzny. Skad przybywa Gotard Pszonk-kin? Z Drez-
na. Ot6z Drezno bylo od r. 1853 stala siedziba Dawisona,
kt6ry przez jedenaScie lat grywal w tutejszym teatrze
krolewskim.

Zakonczmy ten ekskurs pewna pigkna fantazja, kto-
ra miala szanse realizacji, ale ktoéra sig, niestety, nie
spelnila. Ot6z Norwid na poczatku lata 1864 r. prze-
slal rekopis ,,Aktora” do Lwowa, pod adresem dyrek-
tora tamtejszego teatru, Adama Milaszewskiego, ki6ry
robil mu nadzieje wystawienia tej sztuki na scenie, Mi-
laszewski za§ okolo 1 czerwca tegoz Samego roku wy-
stosowal list do Drezna, do Dawisona, zapraszajae go
na goscinne wystepy do Lwowa.

ot6z gdyby Milaszewski wystawit wtedy sztuke¢ Nor-
wida i gdyby Dawison zgodzil si¢ w tym samym cza-
sie wystapi¢ na deskach Iwowskiego teatru, mogloby
sie¢ zdarzyé¢, ze jedna z ré61 wielkiego aktora bylaby
wiaénie rola Gotarda Pszonk-kina w ,Aktorze”, czyli Ze
Dawison zagralby w takim przypadku.. samego siebie!
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Od kiedy to jednak takie ,,gdyby"” spelniaja sie w zZy-
ciu Norwidéw i Dawison6w?...

+*

Nie. najmniejszym walorem ,AKktora”™ sa wystepujace
W nim motywy ,teatru w teatrze” (przedstawienie
sHamleta”) oraz ,kulis” — jeszcze bardziej poglebia-
jace i rozszerzajace aure teatralna, zasygnalizowana sa-
mym juz tytulem owej sztuki, a ré6wnocze$nie stanowia-
ce zalazek owej wspanialej teatralnej wizji, ktéra Nor-
wid stworzyl p6zniej w fantazji ,.Za kulisami”, ale kt6-
rej pomysl narodzit sie wlasnie na Kkartach jego Kko-
mediodramy o dwé6ch aktorach.

Cala sztuka Norwida jest zreszta wielka pochwala ak-
tora, sztuki aktorskiej i teatru. C6z to bowiem teatr w
pojeciu tego genialnego poety?

..,Teatr, ile wiemy,
Jest atrium spraw niebieskich — i stad tak go zwiemy.

Najpickniejsze to chyba slowa, jakie wielka poezja
polska poSwiecita krélestwu Melpomeny.

Juliusz W. Gomulicki




ZBIGNIEW RASZEWSKI

AKTOR, ALE CZLOWIEK SEAWNY

Aktor Norwida, jak wiadomo mial dwie redakcje
Pierwsza powstala nie wezesSniej niz w 1861, nie pbz-
niej niz w 1862. Byl to nieduzy dramacik, z ktorego
w calosci dochowal sie tylko ,epod” (zakonczenie).
Druga redakcja powstala najprawdpodobniej w kilka
lat po Powstaniu. Jest znacznie obszerniejsza, nie bar-
dzo zdefektowana, niestety, niedokonczona. Juz drugl
raz wystawia sie jednak Aktora laczac ze soba frag-
menty dwoéOch redakceji. Tak archeolog sklada czasem
w jedno okruchy dwo6ch podobnych waz, aby boda}
w ten sposOb uprzytomnié mam ich niezwykle ksztally.
W przypadku Aktora powtarzanie tego zablegu nie
dziwi. Wszystko wskazuje na to, ze w pierwszej redak-
cji Aktor byl malym arcydzielem a w drugiej redakciji,
ktorej Norwid nie dokonczyl, mégl nim byé. Mozna
by jeszcze dodaé, ze pierwszy Aktor zajmuje szcze-
gblne miejsce w tworczoSci autora i z tego powodu
zwraeca baczna uwage dzi§.

Pierwszy Aktor zaznaczyl mianowicie zwrot w twor-
czo$ei dramatyeznej Norwida. Porzuciwszy swoje ,mi-
steria” Norwid zwrocil sie wOéwcezas w kierunku ,ko-
medii wysokich” i ,tragedii bialych”. Konsekwencje
tego zwrotu siegaly bardzo gleboko., Miejsce dosyc
ogb6lnych rozwazan filozoficznych, moralnych i histo-
ryveznych w ,misteriach” zajely palace problemy dnia
w ,,komediach wysokich”. Przyczyna tego zwrotu byly
niezawodnie wypadki, ktére zaczely sie rozgrywaé w
Polsce poczynajac od 1861 roku. Byly one tak wazne

i tak wiele zwiastowaly, 2ze Norwid uznal za swdj
obowiazek spoleczny przestawié cala twoOrczosé na to-
ry, ktore umozliwilvby jej skuteczne oddzialywanie w
kraju. Jakie? Najzwiezlej mozna by na to odpowiedzied
stwierdzajae, ze Norwid prébowal wtedy polaczyé dwa
pierwiastki, ki6re w Polsce rzadko sie¢ jednocza, a mia-
nowicie artyzm w najszlachetniejszym znaczeniu tego
stowa i uzyteczno$é w najzwyklejszym rozumieniu. Ar-
tyzm, gdyz pewne problemy, jakie stanely wtedy przed
spoleczenstwem, zdaniem Norwida mogly byé posta-
wione tyvlko w sztuce i tylko przy pomocy metod arty-
styeznych. Uzytecznos$é, gdyz sytuacja domagala si¢ od
artysty takiego zwiazku z Zyciem, jaki uchodzi za do-
mene publicysty.

Zdaje sie, ze nie mozna dobrze zrozumieé ,kome-
dii wysokieh”, je§li nie bierze si¢ pod uwage obu za-
mierzen Norwida, co nie zawsze bywalo praktykowane
przez krytyk6w. Na temat artyzmu Norwida powie-
dziano juz wiele przenikliwych i przekonywajacych rze-
czy. Jak Norwid rozumial uzytecznosé to ciagle jeszcze
jest nie doS§é jasne.

Swiadezy o tyvm przykiad, kiory stal si¢ iematem tego
szkicu. Wystarczy sobie przypomnieé ze Norwid cheial
Aktora wystawié, w kraju, aby stwierdzif, ze istotnie
posiuzyt sie metodami dostepnymi wylacznie sztuce
wykazujac jednak temperament rasowego publicyst¥.

Chodzi w tym przykladzie o jedna tylko postaé Akto-
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ra, za to waina: o Pszonk-kina, dyrektora teatru. Jest
to mianowicie zupelnie pewne, Ze rola Pszonk-kina w
polskim teatrze, sto lat temu, musialaby na widown:
wywolaé roznamiegtnienie, jakie wywoluja tylko bardzo
zuchwale reportaze i artykuly. Dlaczego? Dlatego, ze
liczni widzowie, ktérzy musieliby mieé do tej postaci
stosunek pogardliwy, przekonaliby sie podeczas przed-
stawienia, Ze autor stara sie ja wywyzszyé. Tak tez
bylo w istocie. Norwid zywil dla Pszonk-kina co§ wie-
cej niz podziw, co latwo wykazaé studiujac zwigzki
Pszonk-kina z hrabia Jerzym.

Nie chodzi tu oczywiscie o to, zeby Norwida utoz-
samiaé w Aktorze z hrabia Jerzym. Kto by tak posta-
pil, ten splaszezylby wymowe Aktora a co gorsza mi-
natby si¢ z prawda, bo Norwid nie utozsamial swych
postaci ze sobg ani z innymi osobami. Zdarzalo sie jed-
nak — a to nas zZywo interesuje — Ze pewnym posta-
ciom nadawal jakie§ wlasne rysy, innym — pewne
wlasciwoéei swoich znajomych.

Te nie ulega watpliwosci, a gdy tak postawié spra-
we, mozna w genezie Aktora niejedno rozjasnié.

Droga do takiego wyjaénienia jest na szezeScie uto-
rowana. Wskazal ja, jak sie tego nalezalo spodziewac,
Juliusz Wiktor Gomulicki zastanawiajac sie nad mlo-
doscia Norwida i geneza jego zainteresowan teatral-
nych. Miody Norwid — wykazal Gomulicki — byl nie
tylko poeta i malarzem, lecz takze aktorem. Wystepo-
watl jako amator ,najpierw zapewne w Debinkach”,
»POZniej moze w niedalekim Rybienku, w go§cinnym
dworze panstwa Morzkowskich, gdzie na «pierwszym
pigirze byia ogromna sala na ten cel przeznaczonas.
Kto wie nawet — ciagnie Gomulicki — c¢zy to nie te
wlasnie osobiste i aktywne doswiadczenia teatralne —
kontynuowane moze pézniej w Warszawie — przyezy-
nily sie po wiclu latach do uksztaltowania postaci Je-
rzego w komedii Aktor?”. Tego samego Jerzego, ary-
stokraty, kt6ry zwierza sie S§wiezo poznanej aktorce,
#eé i on grywal podczas studidw uniwersvteckich w
Szekspirowskim Hamlecie:

...w zamku baronetia

Nord-fild — chodzilem wtenczas na uniwersytet...

Baronet scene lubil — tam grajac Hamleta,

Uwierniczony zostatem... i to przez Komitet,

Gdzie prezydowal uczenn Keanal...

Jest to z pewnoScia domyst bardzo trafny, a mozna
w tej samej scenie wskazaé jeszeze jeden fragment,
w  ki6brym brzmi echo jakich§ osobistych wspomnien
Norwida. Kiedy Jerzy wyklada Olimpii swoéj poflad
na problem amatorstwa w sztuce, ta wola z ozywie-
niem:

Wielokrotnie to Pszonkkin moéwil i powtarza.
— Hrabia go przeciez widziai?

— przez... sad gazeciarza
Znam artyste — z osobg, mysle, %e chodzilem
Do szk6t —

przypominajac sobie
— nos orli, z czolem nieco w tyt pochylem,
Niewielki wzrost... glos silny...
Olimpia
To on!
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Rzecz godna uwagi: ,,glos silny” byl zawsze warun.
kiem, jaki stawiano aktorowi, ale ,mniewielki wzrost”?.
U stawnego tragika? W tamtych czasach? Musi to cos
znaczy¢. Prawodopodobnie mamy do czyniemia z aluzja
do jakiegos prawdziwego aktora, co Norwid pragnal
podkresiié. Po chwili zastanowienia mozna wskazaé ta-
kiego aktora, zwlaszeza, gdy sie wspomni nazwisko
Pszonk-kina w pierwszej redakeji, Pszonkson: Dawison.
Wszystko sie zgadza: nos orli, czolo bardzo wysokie,
lecz wyraznie pochyle, nawet ,niewielki wzrost”, Da-
wison byl niezmiernie utalentowany i zdobyl Swiato-
w3 slawe, ale tylko dzieki niewiarygodnie silnej woli,
gdyz jego ,,warunki” byly wrecz oplakane. Mial okragia
twarz, male oczy, rzadkie wlosy a co gorsza, Kkrotkie
i krzywe nogi. Dmuszewski, dyrektor Szkoly Drama-
tyeznej, w ktoOrej studiowal Dawison, uwazal jego ak-
torskie ambicje za niewydarzone, podobnie, jak wigk-
szo§¢ jego Kkolegbw 1 przewazajaca czeS¢ warszawskiej
publicznoSei.

Nie ulega watpliwoSci, ze w AKktorze roi si¢ od poe-

tyeckich odsylaczy do zycia i dzialalno$ci jednego z naj-
stawniejszych aktorow XIX w., Bogumila Dawisona.
Pszonk-Kin jest pionierem swoistego realizmu w grze
aktorskiej, a na tym wlaénie polega znaczenie Dawiso-
na w historii. (Bo do historii przeszedl jego aktorski
pojedynek z Emilem Devrient, przedstawicielem szkoly
widealistyeznej”.) Pszonk-Kin ma w swoim repertuarze
kilka utwor6w Szekspira, najwi¢kszym powodzeniem
cieszy si¢ jako Hamlet,

Dawison rzeczywiscie zaslynal jako Hamlet, a takze
w kilku innych rolach Szekspirowskich. , My go wi-
dzie¢ mamy w Kupcu weneckim” — méwi Eliza. Da-
wison rzeczywiScie gral w Kupcu weneckim a miano-
wicie Shylocka, co wywolalo sensacj¢ w calej Europie,
bo chyba wtedy po raz pierwszy Shylocka grat Zya,
zresztg gral tak, zeby Shylocka usprawiedliwi¢. Tylkoe
dlatego w Amsterdamie, gdzie Kupca weneckiego nie
grywano ze wzgledu na liczna publieznosé zydowska,
pozwolono mu na wystepy gosScinne w tej roli.

Péjdzmy dalej tym tropem. Czy znajdziemy parine-
ra, z ktorym Norwid moégl rozmawiaé o Dawisonie?
I okolicznoSci takiej rozmowy? Partner jest: Jozef Ko-
morowski, przyjaciel Norwida, aktor warszawski. Oko-
liczno$ci tez. Dzieki najnowszym badaniom mozemy
sobie dobrze wyobrazi¢ Norwida i Komorowskiego w
Paryzu, w sierpniu i wrzesniu 1852 r., jak spacer@]a
po Paryzu, jak zasiadaja do obiadu w Palais Royal czy
w mieszkanin Norwida, godzinami rozmawiajac o tea-
trze. Nazwisko Dawisona musialo pas¢ w tych rozmo-
wach z tego prostego powodu, ze Komorowski byl ser-
decznym przyjacielem Dawisona, przez dlugi czas jego
najwierniejszym powiernikiem. Norwid znal juz wtedy
z pewnoscia ,artyste” ,przez sad gazeciarza”. (Roz-
glos Dawisona w Europie datuje sie od 1847 r.) ,,0s0-
be” mogt sobie przypominaé jak przez mgle z czasow
warszawskich. Dawison debiutowal w teatrze warszaw-
skim w 1837 r. Norwid byl wobOweczas szesnastoletnim
chlopcem. W rok pé6zniej Dawison wyjechal na Litwe
a stamtad do Lwowa, lecz w Warszawie wciaz sie¢ o
nim moéwilo, poczynajac od jego debiutu, ktory mial
posmak skandalu. Spotkanie z Komorowskim stanowileo
dla Norwida wyjatkowa okazje, zeby sobie przypom-

-
s

nie¢ i zglebi¢ dramatyczna biografie tej postaci. Ko-
morowski znal jej przebieg w najdrobniejszych szcze-
golach. Pami¢tal debiut Dawisona i szyderstwa z jego
zvdowskiego pochodzenia, na jakie pozwolil sobie wte-
dy na scenie jego partner, Panczykowski. Znal prze-
bieg jego kariery w Wilnie i we Lwowie, gdzie utalen-
towany aktor wybil sie bardzo szybko, lecz wcale mie
unikng! dalszyeh szykan, Sam fakl, ze Skarbek mia-
nowal go rezyserem, wywolal zawiS¢ kolegdow. Wystepy
w niemieckim teatrze we Lwowie otwarly ujScie nie-
nawiseci. (,,Szpieg! zdrajca!™) Obelgi, (..odczep sie, ty
Zydzie” — z ust kolezanki), napasdci (Zenopolski, aktor,
pobit go kijem), wiersz kolportowany wsrod Iludnosci
Lwowa (Modne chrzeiny Dawisona), ugruntowaly
wreszeie deeyzje, z ktoéra Dawison nosil sie od dawna.
W 1846 r. ten znakomily artysta zostal aktorem nie-
mieckim. Hamburg, Berlin, Drezno, Wieden, Paryz 2a
pod koniec zyeia Stany Zjednoczone znaczyly odtad
etapy jego kariery. Dla naszych celow wazny jest fakt,
ze swoich zwiazkéw uczugiowych 2z Polska Dawison
mimo wszystko nie zerwal. Nie zmienil swego imienin,
choé pisal je oczywiScie z niemiecka, Bogumil. Juz
jako aktor niemiecki przyjechat do Lwowa i poSlubit
swa Iwowska kolezanke z dobrej, szlacheckiej rodzi-
ny, Wande Ostoja-Starzewska. Rodzinie Wandy, zupei-
nie zbiednialej, ofiarowal znaczne sumy. Okazal nie-
pospolita wielkoduszno§é¢ wobec $wiata, ktory wuczynil
wszystko, zefy go ponizyé.

Jest to dosyé wazne, gdy sie chee dobrze zrozumied
role Pszonk-kina w Aktorze. Wiadomo, jak pogardliwie
przyjmuje go matka i siostra Jerzego (ktore jeszcze
nie nie wiedza o ruinie Gliickschnella, a przeciez to
wlasnie Pszonk-kin wuratuje cala rodzine od skrajnej
nedzy, czyniac z Jerzego aktora, wynajdujac mu miej-
sce na ziemi. Jest to ze strony Pszonk-kina rzecza nie-
malg, bo zZeby umozliwié Jerzemu dobry start, Pszonk-
kin odstepuje mu swoja wlasna rol¢ (Hamleta — baga-
tela) a zapowiadajac znienacka zmiane obsady, w dniu
swojego benefisu, naraza na szwank Swoja reputacje
dyrektora teatru.

Zwazmy teraz, ze komedi¢ o takiej wymowie wysial
Norwid do Lwowa wiosng 1864 roku.* Zwazmy, Zze wy-
sial ja na serdeczne =zaproszenie dyrektora teatru, kto-
Ty jednak nie znal tekstu a po otrzymaniu tekstu chv-
ba sie nawet do Norwida mnie odezwal (lub bardzo
poZno). Czy bedziemy sie temu dziwié, Zze Aktor nie
byt wystawiony — we Lwowie, gdzie pamigé Dawisona
byla jeszcze tak Swieza — w chwili, ¥« gdy slawa Da-
wisona za granica dochodzila do zenitu? Nie hedziemy
sie temu dziwi¢, a w kazdym razie nie bardzo. Spra-
wa byla dla towarzystwa lwowskiego nadto wstydliwa.

Prawda, ze nasze przekonanie o drazliwo$§ei tej spra-
wy opieramy dzi§ na aluzjach zawartych w drugiej re-
dakeji, ktorej w 1864 r. jeszcze nie bylo. Co wiecej,
nawet w drugiej redakcji rzecz jest ujeta niestycha-
nie dyskretnie, bo sa tam wzmianki na temat sztuki
i wspanialomyS$lnoSci Dawisona a nie ma wzmianek na
temat jego pochodzenia.

Na to mozna jednak odpowiedzieé, ze wilaSnie w
szczatkach pierwszej redakeji znajdujemy najsmielsza
aluzje: w nazwisku Pszonkson-Dawison. Z tej aluzji
Norwid zrezygnowal dopiero w drugiej redakeji. Cie-
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kawe, dlaczego? Chyba dlatego, ze mogl sobie wiledy
podarowaé aluzje do nazwiska, gdyz zastapil ja opisem
Dawisona, cytowanym na poczatku tego szkicu. Wedle
wszelkiego prawdopodobiefistwa opis ten zjawil sie pod
pibrem Norwida juz po napisaniu pierwszej redakeji,
Scislej moOwiac po roku 1865.

We wrzesniu 1865 roku zaszlo mianowicie wydarzenie,
ktore musialo zwrécié uwage Norwida. Dawison przy-
jechat do Warszawy. 25.I1X.65 r. wystapit w teatrze war-
szawskim w dwoéch rolach. Jedna wykonal po niemiec-
ku, ale druga po polskn zadziwiajac warszawian czy-
stoscia i poprawnoScia wymowy. Prasa doniosla woOw-
czas, ze dochdd ze swego wystepu ofiarowal ,na po-
gorzelcOw miast spalonych”,

Sens tej wiadomoS$ei, wystylizowanej w szyfrowanym
jezyku owczesnej prasy, byl jasny. Dawison, wyrosly
juz na znakomito$é europejska zbierat w Warszawie,
w chwili jej najwiekszego ponizenia, fundusz na ofiary
powstania. Taki byl epilog jednego z tych dramatow,
o ktérych Norwid pisal, ze jako tematy sztuk powinny
mieé w teatrze pierwszenstwo przed wszystkimi inny-
mi, choé w catoSci nie dadza sie¢ wyrazié, bo sa ,nie-
wymowne”,

Zwigzek tego wydarzenia 2z druga redakeja Aktora
jest nastepujacy. Z okazji wystepéw Dawisona w War-
szawie ,,Klosy” oglosily tzw. tableau przedstawiajace
portret Dawisona w otoczeniu 17 sylwetek jego naj-
stynniejszych r6l. Portret ma postaé medalionu. Wida¢
na nim glowe Dawisona z profilu, ktéry nasunat praw-
dopodobnie Norwidewi slowa Jerzego z I aktu (,,nos or-
1i”", ,,z czolem nieco w tyl pochylem”).

W sylwetkach wuderza rozpieto§é repertuaru. Mamlmy
tam postaci tak niepodobne do siebie, jak Harpagon
i Mefistofeles, Bonjour z komedii Wiedenczyk w Pary-
Zu i Hans Jurga z niemieckiego melodramatu pod tym
tytulem, Alba z Don Carlosa i trzy postaci Szekspirow-
skie (Shylock, Otello i Ryszard III). We wszystkich
przypadkach sylwetka jest zupelnie inna, gdyz Dawison
byl pionierem realistycznej, drobiazgowej charaktery-
zacji, ktéra na dobre rozpowszechnila si¢ w Europie
dopiero w nast#pnych dziesiatkach Ilat.

Ta okoliczno§¢é nasuwa na mysl drugi opis Dawisona
w drugiej redakcji. Znajdujemy go w II akcie, w roz-
mowie Pszonk-kina z Eliza. Eliza mniema wowczas, e
rozmawia z baronem Szychwicem (za jakiego si¢ Pszonk-
kin podaje) i zwierza si¢ swemu rozmoéwcy:

BOGUMIL DAWISON ..dzi§ jeszeze aktor, ale cziowiek slawny,

Pan Pszenkkin zwiedzal wille...

i sylwetki jego nqis#ynnieiﬂ;zych rél ')_ Na co Pszonkkin:
— by¢ musiat zabawny —
On bo grywa komedie jak nikt! — niemniej dramy,
Lecz najlepiej tragedie —

Eliza
— My go widzie¢ mamy
W Kupcu weneckim..
[Pszonk-kin]

. — — jak on fizjonomie zmienial
To jest nad wszelki podziw, do nieuwierzenia...
Bo widzie¢ go w Hamlecie na przyklad — a potém
‘W Kariolanie z puklerzem — albo w helmie zlotym,
Albo w komedii buffo!...

) wKlosy”* 1865, s. 197.
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Wynikaloby z tego, ze w obu redakcjach znalazly sig
aluzje wystarczajaco przejrzyste, aby publiczno§é (w
pierwszym przypadku widzowie, w drugim czytelnicy,
bo druga redakcje Norwid pisal do druku), zrozumiala
0 co chodzi. Dodajmy, Zze Smialo$¢é, z jaka Norwid dotk-
nat tej ramiy — sprawy Dawisona — wydaje sie zna-
mienna dla catej sztuki. W Polsce zdarzylo si¢ Kkilka
razy, ze arystokraci prébowali zostaé aktorami. Wszyst-
kie proby tego rodzaju mialy smutny przebieg ze
wziedu na nieslychane zgorszenie arystokracji a Nor-
wid dowodzi przeciez w swej komedii, Ze jesli elita
polska nie péjdzie ta droga, jeSli nie przeksztalci sie w
inteligencje zawodowa i nie stanie si¢ znoéw warstwa
tworcza, to zginie. Dowodzi r6wniez, ze je§li nasza
elita nie zmieni swego stosunku do artystow, to pozba-
wi si¢ jedynej warstwy, ktéra w sposOb pozadany
moglaby wplywaé na ,czlowieka zbiorowego” (stosowal
takie pojecia: ,czlowiek zbiorowy”). Goére wezmie wte-
dy domniemany bohater Bizonski. Wszystkie sprawy

stawial ostro, poczynajac od pierwszej redakcji Akto-
ra, ale nie dlatego, by wydarzenia 1861 roku przekreS-
laly jakiekolwiek nadzieje na pomysSiny rozwdj ruchu.
Bylo przeciwnie, (Np. Zydzi polscy od razu przylaczyli
si¢ do ruchu, ktéry odnosit sie do nich po bratersku).
Totez Norwid wiele obiecywal sobie po wydarzeniach
w Kraju, l¢kal si¢ tylko, Ze nie bedy wyzyskane jak na-
lezy, Zze Polacy moga zmarnowaé¢ szanse, jaka nie-
czesto nadarza sie w historii, e przebudowa zacofa-
nego, parafianskiego spoleczenstwa nie bedzie dopro-
wadzona do konca i nie dojdzie do pelnej reeuropeiza-
cji kraju. Przebieg i katastrofa powstania dowiodly zda-
niem Norwida — Ze te obawy byly stuszne a spoleczen-
stwo nie dojrzalo do niepodlegioéci. (Nerwid uwazil,
ze nawet Rzad Narodowy przy calvm swoim bohater-
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stwie nie wykazal takiej rozlegloSci horyzontdéw, jaka
cechuje Iudzi wolnych). Dlatego tez przypuszczamy, ze
pierwsza redakcja Aktora, mapisana przed powstaniem,
byla lagodniejsza i bardziej budujaca niz druga, napi-
sana po powstaniu,

Tyle o treSci Aktora, ktébra mozna by nazwaé¢ publi-
cystyczna — bo wyrazono ja z temperamentem i Smia-
loscig rzetelnej publicystyki — gdyby nie fakt, ze wy-
razono ja w sposéb niedostepny publicystyece, bo Scisle
artystyczny. W naszym przykiadzie moze o tym zaSwiad-
czy¢ nastepujacy szczegol, drobny, lecz wazny. Jak wy-
nika z dotychezasowyeh wywodOw, w drugiej redakejr
Norwid zmienil nazwisko ,,Pszonkson” na ,,Pszonk-kin”.
Zlikwidowal! w ten spos6b cenna aluzje, lecz niewatpli-
wie postepowal celowo, czego dowodzi fakt, Ze nowa
wersja zlozona jest z dwoch imion wiasnych: Pszonka
i Kean. Nie ma co do tego watpliwosci, gdyz druga
czes¢ tego nazwiska Norwid pisal w zasadzie fonetycz-
nie: ,kin', lecz raz zapomnial sie i napisal ,,Pszonk-
Kean”, Jest to zatem ,nazwisko znaczace™, nawet pod-
wojnie znaczace, a co znaczy; Znaczy, ze aktor, klo-
rego poznajemy w tej sztuce, to wedle Krajowej oceny
tylko Pszonka (to znaczy blazen) a wedle innych norm
jeden 2z najznakomitszych artystébw Swiata (bo w dru-
giej czeSci nazwiska w gre wchodzi oczywisScie Ed-
mund Kean). Drobny przyklad, prawda, ale niezmiernie
znamienny dla metody, ktora Norwid zaczal stosowaé
w latach szesédziesiatych. Mozna by nazwaé ja stopnio-
wym poglebianiem perspektywy, co wymaga od publicz-
nosci nie tylko wysiltku intelektualnego i dobrej wo-
1i, lecz takze znacznego wysitlku wyobrazni. Wszystkie
sztuki Norwida z lat sze§édziesigtych i siedemdziesig-
tyeh rozgrywaja sie jakby na dwoéch planach, zarazem
w Polsce i1 ,,gdzie§ w Europie”. Tylke w ten sposéb
Norwid pisarz dokonywal dreczacego, wrecz obcesyj-
nego w jego tworczoSci rozréznienia pomiedzy tym, co
w Polsce jest i tym, co mogloby i powinno byé.

ZBIGNIEW RASZEWSKI

*) Poczatkowo Norwid zamierzal wystawié Aktora w
Warszawie, 7.ITI.64 r., napisal nawet w tej sprawie do
prezesa Teatrow Warszawskich, tekstu jednak, zdaje sieg,
do Warszawy nie wyslal, zmrozony wzmianka prezesa
0 cenzurze i wiadomoscig, Ze w Warszawie nie #ogtby
liczyé na tantjemy (byl wtedy w skrajnej nedzy).




KAZIMIERZ BRAUN

+AKTOR*“ DZISIAJ

DRAMAT ZYWY — Ilekroé czytam ,Aktora”,
»Za kulisami” i , Kleopatre” ogarnia mnie to sa-
mo uczucie, z jakim wychodzilem z ,Pasazerki”
Andrzeja Munka. Obcowanie z dzielem zachow_a-
nym we fragmentach laczy w sobie zawsze zal
za tym czego brak i rado§¢ z pelnego i ekspresyj-
nego zycia, ktérym mimo okaleczenia pulsujg do-
chowane fragmenty.

Inaczej jest jednak z fragmentami filmp, ina_czej
z rzezbg, ktérej glowy nie ujrzymy juz mgdg, ina-
czej z freskiem, ktérego tylko cze$é udato sxe_od—
skroba¢ spod kolejnych nawarstwienn tynku, ina-
czej z utamkiem wiersza, a jeszcze inaczej z u_szko-
dzonym dramatem. Bo rzezba wyraza swe plel'mo
ksztaltem i nawet w utamku pieknego ksztaltu jest
piekno. Fragment pieknego obrazu tez m_oie byé
piekny — sami reprodukujemy wielokrot;ue frag-
menty wiekszych kompozycji — jak te shczpa _glo,-,
we dziewicy z tlumnego .,Koronowa_xma szeyvu;y_
Fra Angelico. Zachowany urywek wiersza moze juz
zachwycié zestawieniem-. paru sitéw. Nawet gllm,
ktérego tworzywem jest widzialny obraz éwxat!g
potrafi do nas przemowié¢ fragmentem — sami
nawet czasem tworzymy nowe filmy z urywkoéw
filméw starych. Natrudniej jest przetrwadé usqu-
dzonemu, niepelnemu dramatowi. Bo dramat nie
przemawia do nas forma, ani obrazem, ani slpwgm.
Jezykiem dramatu jest zdarzenie. A zdarzenie jest
jak rusztowanie — brak jednej czeSci jest bra-
kiem calo$ci. Cato§é wali sie.

Trzeba rekonstruowaé. Rezyser, ktéry chce prze-
kazaé teatrowi — przekazaé widzom i aktorom —
dramat Norwida zachowany we fragmentach jest
wiec w caltkiem wyjatkowej sytuacji. Trudniejszej
nawet od tej, w ktorej znalezli sie przyjaciele An-
drzeja Munka, chege z nakreconych fragmenté_v'
zlozyé pelny film — ,Pasazerke”. W teatrze nie
mozna zostawié materialu w formie otwartei. Na-
turalnie je§li sie chce stworzyé widowisko — a
nie recytowaé fragmenty dialogéw. Widowisko tea-
tralne musi opowiedzieé zamkniete zdarzenie.

Rezyser wobec zmarlego wielkiego autora chee
byé¢ pelnym czei przyjacielem. Z tym wigkszym
trudem przychodzi mu przykrawaé¢ i uzupel-
nia¢ zachowany tekst, tak, aby w widowisku
dal on zamknietg calo§é. Lecz trzeba podjgé tem
ostrozny trud. W imie przyjazni z autorem i w in-
teresie widza. Te dwie przyczyny leza u podstaw
wszelkich zabiegbw adaptacyjnych, jakich doko-
nalem na tekScie ,,Aktora”.

ELEMENT GRY — ,Kto z daleka patrzyl na te
drame, ktoérg sie serca lgczg, wie” ..Norwid wie-
dziat bardzo duzo o skomplikowanych sprawach
zycia i uczué; patrzyt na nie, jak na ciggle rozgry-
wajgcy sie miedzy ludZmi dramat; wyltawial z ludz-
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kich zachowan elementy gry, udawania, masko-
wania sie, okazywania nieprawdziwych uczué i
skrywania prawdy; byl uwrazliwiony na aktor-
stwo ludzi w kazdej sytuacji zyciowej.

Jego wiasne zycie bylo mozolnym i bolesnym do- -
szukiwaniem sie, dobywaniem prawdy z siebie
samego — co zastanawialo go i przerazalo; z oto-
czenia — ktére go za to lekcewazylo i nienawir
dzito; z umowy polskiej — i stad wielu posadzalp
g0 o niezrozumialo$é, a to bylo tylko sieganie do
dna stéw. Szukal prawdy w historii, we wspétczes-
noSci, a zwlaszeza, zwlaszeza w ludziach. I na tej
wiasnie drodze ciggle natykal sie na oblude, falsz,
udanie; na gre. W najciasniejszy bodaj wezel ten
problem zwigzat Norwid w , Aktorze”.

Jest to sztuka o cigglym aktorstwie ludzi wobec
ludzi, o nieustaniiej grze jaka przenika stosunki
miedzy ludZmi. Norwid dostrzegl — na kilkadzie-
sigt lat przed Chiarellim, Pirandellem, Sartrem i
Genetem — ten problem twarzy i maski, problem
gry wobec siebie i innych, problem trudno$ci od-
najdywania autentycznych twarzy poza maskami,
trudnoSei w rozréznieniu prawdy i falszu poste-
powania, az do zagubienia sie, az do straty tozsa-
mosci, az do punktu, kiedy w postepowaniu czto-
wieka niesposob juz odr6znié¢ gdzie korczy sie, a
gdzie zaczyna gra. A réwnocze$nie ludzie daza do
zobaczenia prawdziwej twarzy drugiego czlowieka,
do wykrycia prawdy swojego wtasnego postepo-
wania.

»Aktor” oparty jest ma tym nieustannnie czyn-
nym mechaniZmie gry. Jerzy gra wielkiego aktora
wobec Olimpii — mimo, ze jest teatralnym ama-
torem, gra szczeSliwego wobec matki i siosiry —
choé¢ spotkala go katastrofa finansowa, sra weso-
lego wobec Gotarda — choé drazy go rozpacz,
gra Hamleta — sam wobec siebie. Gotard gra ban-
kiera wobec Elizy — choé¢ jest aktorem, Erazm gra
bogacza wobec Felci — choé jest bankrutem.
Gra... Gra.. A réwnocze$nie préby doszukania sie
prawdy wsSréd pozoréw czyni Werner, chce ro-
zezna¢ swoje parwdziwe uczucia Eliza, chee znalezé
swoje prawdziwe powolanie zyciowe Jerzy... Jest
wige stale w ,,Aktorze” ten kolisty taniec gry i
ostry nurt szukania prawdy.

SZTUKA O TEATRZE — ,Aktor” jest wiec me-
taforg o postepowaniu czlowieka wobec czlowie-
ka. , Aktor” jest takze, po prostu nazwa zawodu,
terminem teatralnym. ,,Aktor” w innej swojej war-
stwie — to sztuka o teatrze. Spokrewniona wprost
lub posrednio z dramatami, ktére poprzez wieki
historii teatru, moéwia o S$wiecie poprzez méwie-
nie o teatrze, a budujagc metafore w oparciu o
teatr, m6éwig tez wiele o samym teatrze. Stoja w
tym rzedzie ,Hamlet”, ,Improwizacja w Wersalu”
Moliera, ,Improwizacja Paryska” Giraudoux i
»Improwizacja w Alma” Ionesco, , Wyzwolenie”,
Wyspianskiego, ,,Czlowiek z budki suflera” Rittne-
ra, ,Sze§¢ postaci scenicznych w poszukiwaniu
autora”, ,Dzi§ wieczér improwizujemy” i ,Kazdy
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na swoj sposéb Pirandella, ,Dwa te_atry" Sza-
niawskiego, ,Kean” Sartréa, ,Murzyni”, Geneta
i inne.

Jest dzi§ moda na cytaty z Norwida. Moda takze
ukazuje czesto — choé pofrednio — prawde. Ile
razy napotyka sie cytat z Norwida dotyczacy .teatru
— mozna byé prawie pewnym, ze jest wyjety z
.Aktora”. Bo tez w zaden inny utwoér nie tchnat
Norwid tylu swoich przemyslen o sztuce teat'ru.
o dramaturgii, aktorstwie. Warto niektég‘e Z r_uch
przypomnieé nie dla mody, ale dlatego, ze Swiad-
cza najdobitniej o wspélezesnosei i aktualnosci
tego dramatu.

— Norwid o realiZmie: ,w piety poruszeniu,

W korku trzewika dusze widzieé, jak zadziata, —
To dramaturgial”

— o trudnosei rozgraniczenia gry i zycia:
.Teatralna kawiarnia ma w sobie co§ z kulis...
Kazdy jest on a nie on..” 3

— oto jakby wypowiedZz wspoOlczesego urzednika:
LAktorstwo céz jest? Prosze Pafistwa?

Jezeli nie wymowq szkolq oszukanstwa —

Nie zebym byt przeciwny stusznej rekreaciji,
Zwlaszeza iz wszystko w mierze bywa uzytecznem
(owszem, dobra jest czasem pauza po kolacji)
Lecz, ze trza ograniczyé to co jest zbytecznem.
— Nam zbywa, wiecej stokroé, na ludziach gorgeych
Do praktycznego 2ycid...

..Aktoréw jest zanadto o wiekszq polowe..”

— a oto replika:

~Przesad!... zaiste nie wiem, czem aktor jest nizej
Od zastuzonych ludzi w innym jakim wzgledzie?”
— a to zdanie rzuca Norwid pod rozwage ludzi zbyt
ciasno patrzacych na teatr: ,,...Teatr, ile wiemy jest
atrium spraw mniebieskich...”

— a to, jakby pod adresem natretnych insceniza-
ré6w, ktérzy pragng w widowisku pokazaé¢ przede
wszystkim siebie:

.Bo rzemiosto w wutworze widne byé powinno,
Ile w poprawnej mowie pisownia jest czynng".

To tylko kilka fragmentéw. Jest tu takich mysli
nieprzebrane bogactwo. Aktorzy w czasie przed-
stawienia nie beda naturalnie wypowiadali tych
my$li jako osobng, gleboka madro§é. Bedg sie jed-
nak starali aby — poprzez akcje — dotarly one do
widzé6w. Na pewno wielu widzom te zdania beda
pomocne w ich wlasnym myS$leniu o sztuce teatru.

WYSTAWIAC NORWIDA — Chceiat byé gra-
ny. Chcial zeby jego dramaty byly wystawiane
przez polskie tetary. Chcial praktycznie budowaé
polska dramaturgie i polski teatr.

Nie byl grany przez swoich wspé6lczesnych. Mie-
dzy innymi , Aktora” mogly zagraé teatry Warsza-
wy i Lwowa. Nie zagratly.

Nie jest grany przez naszych wspolezesnych.
}loéé premier Nowidowskich w ciagu XX wieku
jest zenujgco mata. Prapremiera , Aktora” odbyla
sie dopiero w 1959 roku! Obecne przedstawienie
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jest dopiero drugim pelmym spektaklem tej sztuki
w teatrze dramatycznym. (Poza tym , Aktora” na-
data Telewizja w 1962 r.).

Brak Norwida w repertuarze polskich teatréw
jest brakiem polskiei® kultury teatralnej. Kazda
wiec kolejna premiera Norwidowska jest dla ludzi
teatru swietem.

PODZIEKOWANIE — W przedmowach do wie-
lu ksigzek autorzy dziekujag swoim konsultan-
tom i wspoélpracownikom za pomoc w napisania
dziela. W programach teatralnych nie praktykuje
sie tego. Ale dzisiejsza premiera wymaga od rezy-
sera aby usSwiadomil sobie i widzom komu zwlasz-
cza zawdzieczamy wszyscy pomoc przy realizacji
tej potrzebnej i pasjonujacej pozycji, jakg jest
zawsze dla teatru Norwid.

Dziekuje wigee Dyrektorowi Jerzemu Toroneczy-
kowi, ktory jest jednym z tych kierownikéw tea-
trow w Polsce, ktérzy doceniaja wage i koniecz-
noéq grania Norwida. Dzigkuje Juliuszowi Wikto-
rowl Gomulickemu i Zbigniewowi Raszewskiemu
za najbardziej kompetentne rady i wspélprace
w propagowaniu Norwida w teatrze. Dziekuje
wszystkim wspélpracownikom w Teatrze im.
Osterwy.

Dziekuje takze, juz teraz, wszystkim widzom,
ktorzy nasze przedstawienie zechca wlaczyé w re-
pertuar teatru swoich wspomnien.

Kazimierz Braun
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