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Dyrekcja Zespoły Państwowego Teatru im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie 

Dwadzieścia lal mija od chwili, kiedy insceniz:acją .fragmen­

tów ,J.\'esela„ Stanisława Wyspiańsbego ro:::poc:::ąl dzia/alnc ;ć 
pi.r:.nes:::y lL' hislorii R:eszowszc:y:::ny slaly Teatr zateodou:y. 

Od lej pory placówka Wasza rozwija systematyczną d:ialalnofr 

w dziedzinie upowszechniania warLościou•ej dramaturgii icsp0! -

czesnej i 1.:lasycznej, wyrabia . mak i wra=litrnść u:id::a. umo:­

liu·ia mu przeżywanie głębokich w:rus:e1i artyslyc::nyr.:i1 

kszlaltuje jego osobou· o.ść. Wśród 165 premier \\·as::ego Teatr·· 

ol.•ejrzeli:śmy wiele zaangażowanych ideowo, u.:a:kich spolec:­

ni.e pu:ycji autorów polskich i rad:iecl;.ich. 

Z przedstawieniami docieracie do tcielu miast, miaslec:el:, 

osiedli 1·obotniczych i. wsi naszego wojewód::lwa. Za tę trudną, 

ofiarną, ale jakże wdzięczną pracę najserclec::niejsze pod::?1-

kowanw wraz z iyc::eniami dals::ych sukcesów w krzeu·iet1 :„ 
·ocjalistyc.mej kultury tą drogą składają 

PREZYDIUM WRN 
W RZESZOWIE 

EGZEKUTYWA KW PZP 
W RZESZOWIE 



l\HECZYSŁA W KACZOR 

Za t~pca Przewodniczącego PWRN 

Z perspektywy dwudziestolecia 

Dwudz·estolecie Teatru im. Wandy Siemaszk0 . ej 
złączyło się w bieżącym roku z uroczystymi obchodami 
Dwudziestolecia Polski Ludowej. Już bowiem w sier n:.1 
19!-! r., w kilkanaście dni po wyzwoleniu Rzes;·o\\'a 
przez \\'OJska radzieckie, Polski Komitet Wyzwolenia 
Narodowego na wniosek KW PPR i WRN w Rzesz we 
powziął dec 'ZJę utworzenia zawodowej placowki tea­
tr lnej w naszym mieście, spełniając w ten sposob ży­
czenie całego społeczeństwa. 

Fakt ten nabiera dzisiaj szczególnej wymowy, penie­
"" aż ilustruje harakter rewoluc ji kulturaln!"j będącej 
następst \·em wielkich przemian politycznych, spolecz­
n. eh i gospodarczych, przemian, które umożliwiły w na­
_z:ch warunkach likwidację wieloletnich zaniedban -
spuścizny zaborów i rządów sanacyjnych. Wojewodz­
two rzeszo\\ skie, reprezentujące piękne tradycje teatrów 
ludowych · robotniczych w Gaci , Markowej, Łuznej, 

Szalowej, Bóbrce, Przemyślu, Jarosławiu - nie miało 
dotychczas swego teatru zawodowego i dlatego \vielu je·-

o mieszkańców dopiero w Polsce Ludowej uzy"'kahl 
po raz pierwszy mozliwość systematycznego obCO\\ an~a 
ze sztuką teatralną bezpośrednio, niemal na co dzień . 

Podobnie jak marzenie autora „P ana Tadeusza", by 
je o książki zbłądziły pod strzechy - tak samo w dwa­
dzieścia lat od chwili powstania Teatru Narodow€go 
urzeczywistnił się w naszych czasach program głoszony 
przez Wojciecha Bogusławskiego: „Chcę zbudować wiel­
ką ilość teatrów w całej Polsce, by każdy Polak mógł 
zaznać łaski słuchania słowa olskiego". 

Paczą tki działalności teatru w Rzeszowie nie były 

!atwe, jednakże od pierwszej chwHi poczynaniom or­
ganizatorów s~eny rzeszowskiej towarzyszyła bardzo 
życzliwa opieka " ladz i żywe zainteresowanie ze trony 
społeczeństwa. Nie należy przytem zapominać, że pierw­
sze premiery przygotował teatr rzeszowski w okresie, 
kiedy wojna z hitlerowskim najeźdżcą nie była je zcze 
zakończona, a linia frontu przebiegała kilkadziesiąt ki-
ometrów od Rzeszowa. W południowo-wschodniej czę­
ści województwa działały jeszcze bandy UPA - wal­
·a o zwycięstwo władzy ludowej w naszym kraju po­
chłaniała wiele ofiar. Organizację teatru trzeba było 
zaczynać od podstaw, a to wymagało wiele inicjatywy, 
ofiarności i wytrwałości tych, którzy chcieli tu two­
rzyć życie teatralne, wierząc, że im się to uda. 

Z wdzięcznością wspominamy dziś nazwiska założy­
cieli teatru w Rzeszowie: Bogdana Proskurnickiego, 
Stefanii Gintel - Domańskiej, Antoniego Graziadio 
oraz wielkiej artystki Wandy Siemaszkowej. Ich pio­
nierska praca dała początek historii teatralnej Rzeszo­
wa, kontynuowanej przez następne dyrekcje. Każda 
z nich wniosła pozytywne elementy do historii dwu­
dziestolecia teatru, wyraźniej zarysowującej się w okre­
sie dłuższych , trwających trzy sezony kadencji Kazi­
mierza Biernackiego, Hugona Morycinskiego, oraz sze­
ścioletniego już kierownictwa sceną trwale zv;iązanego 
z Rzeszowem obecnego jej dyrektora i kierownika ar­
tystycznego - Stefana Wintera . 
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Kolejne lata przyno-lły naszemu teatrowi znaczne 
przeobrażenia organizacyjne i dość częste zmiany per­
sonalne. _~a jeden jednak ważny moment należałoby 
zwrócić uwagę: W roku 1949 teatr rzeszowski został 
upaństwO\\ iony, dzięki czemu otrzymał tal. dotację 
panstwową. Skromn. -alę i prymitywne urządzenie sce­
niczne zastąpił (oddany do użytku w 1959 rokui cał­
kowicie przebudO\\·any i unowoczesmony ,t;dynek 
z udoskonalonym w;pos żeniern . Z acznie powię ·szył 
się zespoł aktorski, wzrosły jego możli\vości artystycz­
ne. Już w 1954 r. teatr nasz mógł objąć systematyczną 
obsługą teren całego w Jewództwa, co poszerzyło krąg 
Jego widzO\\" . 
Pracując w oparciu o dotację państwową Teat:- im. 

Wandy ::iiemaszkowej daje obecnie 450 przed tawien 
rocznie ,,. 73 miejscowościach, wśród których obok Rze­
szowa widnieją miasta powiatowe, ośrodki przemysło­
we, miasteczka, osady i w ie. W okresie dwudzie to!e­
cia teatr wystawił 169 premier, które obejrzało pcnad 
!! miliony widzów. 

Społeczeństwo na zego województwa ''"Y o ·o sobie 
ceni istnienie Teatru Ziemi Rzeszowskiej, noszącego 

dziś imię wielkiej arty-tki Wandy Siemaszkowej .. Za­
równo w repertuarze klasycznym, jak i \YSpółczesnym, 
scena rzeszowska dała szereg wartościowych realiza­
cji, 

W oKresie Dwudzies olecia dzięki wspólnemu '' vsil­
kowi wszystkich pra owników - zarówno zespołu aL 
tystycznego jak technicznego i administracyjnego cl~w1-
gnęła się ranga teatru, wzrósł jego poziom, roz·winę­
ły się kontakty ze spoteczet'lstwem. Całokształtem wej 
działalności, obejmującej nie tylko przedstawienia 
w siedzi~ie i w terenie, ale szeroko pojęta służbę spo­
łeczną, tea r nasz przyczynił się wydatnie do rozwoju 
kulturalnego woje\\ ć,dztwa, do podniesienia ogólnej 
kultury jego mieszkanców. 

Szczególne osiągnięcia zanotował nasz Teatr w dzie­
dzinie popularyzacji sztuk rosy'skich i radzieckich. 
W ciągu swego dwudziestolecia wystawił ich już 25. 
Nie tylko zresztą ilość jest tu cenna, ale przede wszy­
stkim dobór pozycji i sposób ich wyeksponowania. 
Z uznaniem stwierdzić należy, że Teatr im. W. Siemasz­
k.Jwej przyczynił się w znacznym stopniu do za­
cieśnienia przyjaźni między dwoma sąsiadującymi na­
rodami. 

To zacieśnienie przyjaźni odbywało się również i po­
przez prezentację polskiej dramaturgii na terenie są­

siedniego województwa lwowskiego. Teatr wyje7.dżał 

trzy:erotnie ze swoim dorobkiem do Lwowa, ,. ym ro­
ku wystawiając dwie polskie sztuki współczesne -· 
J ~rzego Szaniawskiego i Władysława Orłowsk ·ego. 

Repertuar teatru uwzględniał sztuki zaangażo;.•:ane 
we współczesną problematy~ę życia, ukazujące walkę 

człowieka -0 nowy ustrój socjalistyczny, o pokój, sztu­
ki wychowujące w duchu patriotyzmu i internacjcna­
lizmu, w poczuciu sprawiedliwości i umiłowania .::zło­
wieka. 

Wyrażając przekonanie, że najbliż ze lata zapewnią 
teatrowi jeszcze lepsze warunki pracy, otworzą nowe 
perspek ywy i przyniosą dalsze sukcesy, składam tą 
drogą serdeczne gratulacje i najlepsze życzenia z o!:azj1 
Jub'leuszu Teatru jego Kierownictwu, Zespołowi 
i \ ·szystkim Pracownikom. 

Życzę przede wszystkim sukcesow arty tycznych, 
za wsze pełnej widowni i po\vodznia w życiu osobi­
stym. 

MIECZYSŁAW K.4CZOR 

Za tępca Prze\vodniczącego PWRN 



Stanisław W11spiański 

AUTOPORTRET 

He razy zytarn WESELE, bezustannie przy­
pomina mi się Wyspiański, stojący na progu 
izby. w której esele bronowicki się d J a 
i w niesłychanym skupieniu twórczym obr y­
·' o w u j ą c y pierwsze zar rsy do swego nie­
~miertelnego dramatu. 
Obrysowujący - więcej jeszcze: na­

rzucający tu i ówdzie plamy na obrazie, dla niko­
go, prócz niego nie zrozumiałe, obwodzący bez­
wiednie palcem niewidzialne kontury. 

- -- - bezustannie w niemej zadumie przy­
patrywał się tańczącym parom i dusze im od sa­
mego dna odrywał, by je - sromotnie nagie -
biczować i chłostać. 

STANISłJAW PRZYBYSZEWSKI 
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TEATR NARODOWY W RZESZOWIE 

Dyrektor; Bogdon Proskurnicki 

Kierownik ortystycrny: Stefania Gintel - Doma ńska 

STANISŁAW WYSPIAŃSKI 

WESELE 
fragmenty aktu d rugiego 

OSOBY 

G ; spodarz - WŁADYSŁAW KONARSKI 

Gospodyni - DAN UTA CWYNARÓWNA 

Jasiek - KAZIMIERZ DEJ MEK 

Kuba - JER ZY SZP UNAR 

Wernyho ro - WŁADYSŁAW KOWALSK I 

Reży s er i o : 

WŁADYSŁAW KONARSKI 

Koncert Ork iestry Symfonicznej z udziałem so listów 

pod dyrekcj ą Mariana Weigla. 

PREMIERA 25 LISTOPADA 1944 R 

PA!\ISTWOWY TEATR 

IM. W. SIEMASZKOWEJ W RZESZOWIE 

Dyrektor i kierov.nik artystyczny: STEFAN WINTER 

w 
ST ANISLAW WYSPIAŃSK I 

E s E 
dram at w trzech aktach 

Reż ys erio; 

STEFAN WI NTER 

Sc enogrofio: 

.ł\ NTONI TOŚTA 

Ko st iu my ; 

ANTONI TOŚT A 

!RE NA PERKOWSKA 

Opracowan ie muzyczne: 

HENRYK GlOW CKI 

Asystent re żysera: 

ADAM FORNAL 

L E 

PRE MI E RA 22 L l ST OP A DA 1964 R. 
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Gospodarz 

Pan :\lłody 

:\Iarys'ia 

Ojciec 

Ja iek 

Poeta 
,·os 

l\Taryna 

Radczyni 

Czepięc '. 

Klimina, 

Sta zek 

Żyd 

OSOBY 
STEF A - \ 'L .TER 

JÓZEF' ACHOWICZ 

TEOFILA Z GŁOBI NKA 

·oRZEJ GIRTLER · 

ZDZISŁAW SIKORA 

ZDZISŁA w . TOWJCKI 

TADEUSZ CZARNOWSKI 

ELŻBIETA LITYNSKA 

IRE A ŻUROMSKA 

ZDZISŁAW KOZIEN 

JADWIGA WYSOCKA 

JERZY ROSTKOWSKI 

JAl'.ilJSZ URBAŃSKI 

Gospodyni 

Panna :\Iłoda 

Woj te 

Dziad 

Kasper 

Dziennikarz 

Ksiądz 

Zosia 

Haneczka 

CzepCO\Va 

Kasia 

Rachel 

Isia 

OSOBY DRAMATU 

Chochoł WINCENTY ZA WIRSKI 

Widmo ADAM FOR AL 

Stańczyk GRZEGORZ GALI - SKI 

J.\. 'L TA WĘGLA. 'ÓWNA 

A:\'. 'A BIE.:KIEWICZ 

l\I REK CHODOROWSKI 

EDWARD APA 

WLODZI:\1IERZ :;,\JA, CEWICZ 

FRAXCISZEK BURA TOWSKI 

WL 'CE. TTY ZA WIRSKI 

ALI, TA ZYDROŃ 

BARBARA BARCZ 

STAI\'1STŁA WA RYL KA 

rLEKSANDRA BO.ARSKA 

LIDIA l\I KSY IOWICZ 

LILIAN BRZEZ~SKA 

Hetman WŁODZIMIERZ KANIOWSKI 

Rycerz Czarny MARIAN MAKSYMOWICZ 

Upiór WŁADYSŁAW TROJANOWSKI 

Wernyhor a IRENEUSZ ERWAN 

Przedstawienie prowadzi: JERZY DOBRZYNIECKI Kontrola tekstu: ROMUALDA WINTER 
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Wanda Siemaszkowo ;oko Panna Młoda 10 „ Weselu" 

Pmtret Stanislawa. Wyspi.ańskiego 

Byro płer'l.IJ:mł Pa.'R'!Uł M-1.odq w „We.se.lu" vczeslnicząc 

'° pamiętne; J)Tapremierze kroko1oskiej arcydzida Wtppłaft.­

"1clego CJ90JJ. Jej 'ID8J)amałe role J>TZyc2yn,łlJI słę rówaież de 

~ „Wanzawiankl", ,,Zaczar01Danego koła", .W m ­
et". ,,NaibMdzie1 reprezen.tacvJM aktorka akreru MiodeJ Poł­
.!ki" - 'J)Nał o Wandzie Siemaszkowe; Teojił Tnclft.skl. 

Vrodooft.a 30. Xll. 1867 TOku, całe ntem.al .tycie pośwlędłri. 

łfftrowł. Prz.ez pół wf.eku porywała 'Wklo\łmfę orvgłnalno.łcłq 

ł siłq S'IDeQ-0 U:aen.tu, którego istota według •Kazi.młet'za Wro­

c.zyR.skl.ego polegała na nnłepojętej wprost natuiraln.okl lt('l"­

"'iczn.ego 'l.OltMlZU ffgur kTeowa"ych". 

W~. 1D latach 194.5-47 Wand.a Siem.4$zk01Da Jdero­

toala teatrem., ksztalri«i i wychotoywola młodzież aktonkfł . 

reży3e'Towala ntuki S?otoa&ciego Ibsena. grała astat• 

8łD<>je role - Matkę w ,,&Ua.dvnłe" 'i pantq Tabret to ..S~ 

tvm 1)1omietriu". Zmarła 6 .sierpnia 1947 rolcu w .ża1'ft01DCU 

JtroA1deńskim n.te doczekaW3zv jubileuszu 60-.lecl4 procv ar­

'1f&t vczneJ. 
Od rokv 1957 Pań.sttD01D11 Teatr Zwml R.z~zowskid mm 

imti: WCJ'l\dy Siemaszkowej. 



WAi DA srn~. SZKOW 

Prawda o „Weselu" Wyspiańskiego 
Ja - d7.i::i p mię~m. na trzy dni przed premicr4 ,,We­
la" - a na dzień przed generalną próbą, gdym leża-

ła rano śpiąc w łóżku, zbudził mnie ostry głos dzwon­
· a (Mieszkałam wtedy przy ul Radziwiłłowskiej 1~3 
na CIT p. wraz z dziećmi. Mąż został w War zawie). 
Służąca otwiera drzwi i mówi: ,,Jakiś pan koniecznie 
chce się wid7.iec z panią".. - nie dokończyła, bo ten 
pan, St. Wysp1aóski, usunął ją i blady, drżący wszedł 
w swoim długim jasnym anglazie i jasnej narzutce -
taki jasny pan! Od progu mówi· ,.Przepraszam. że tak 
rano, tak nagle, ale sprawa jest zbyt ważna, p<.. prostu 
moż~ h pójść premiera „Wesela", o ile pan1 we zgo­
dzi . i~ grać Panny Młodej, - panna J. grać nie chce, 
wczonJ w1 czór napisała, czy powiedziała to Dyrekcji, 
a JUZ cały personel Jest zaJęty". - . .Nie znam sztuki 
- odpowiad m poza tym, czemu mnie pan od raru 
nie ob~dz1ł? - „Mówiono mi , że pani na urlop[e -
JCSt t juz trzecia rola, którą mi odrzucają - załatało 
się . Powiedziałem, że znaJdę aktorkę, kto.< mi powi~ 
dział, z p ni Jl'.?S7..cz nie wy · echał· - pros .ę o ra­
'.unck". 

Czułam imp lsywniL, że trzeba pomóc w rueszczęściu 
uw1db1ancmu poecie. Poprosiwszy pana Stacha, by 
przeszedł do stołowego , sama prędziutko się ubrałam, 
potetn zmusiłam go jeszcze by ze mną wypił śniada­
nie i tylko 7.apytałam: „A rola? Gdzie jest?" - „U Niej 
- nie oddała. Musi pani stuchać na próbie. a po pró­
bie d m egzemplar7." . - ,.Dobrze . Chodźmy " . - Po-
zllśmy . 

W teatrze na próbie dziwny zostałam nastrój. Jak­
by powietrze n ładowane elektrycznością - coś, . gdz.ieś, 

miało wybuchnąe. - Próba rozpoczęta, w kulisie słu­
cham - wchodzę potem na scenę - Wyspiański infor­
muje, sam reżyserował, wracam potem do mojego ob­
serwatorium i słucham dalej: przychodzi wielka rozmo­
wa Dziennik rza z Poetą, doznaj kłucia szpilek od 
móżdżku do pięty. 057..alałam. Jak zahypnotyzowana 
słucham Potem w przerwie, po II akcie poleciałam na 
górę do kancelarii i z zapałem, głośno oznaJm1łam Se­
kretarzowi panu Wójcickiemu, Administratorowi p. Ka­
T.imierzowi Czapelskiemu, że sztuka jest cudown i ze 
takiego powodzenia, jak ona, jeszcze żadna inna ze 
sztuk granych nie miała 1 nie ~zie miała. Na to pan 
Kazimierz woła: ,,Józefku, słyszysz, co pani Wanda mó­
wi?" - Pan Józef· ,,Daj Boże" - potem trochę śmie­
chu z ,.SzaloneJ Julki", trochę pokpiwań 7. mego za­
pału i ... dalszy ciąg próby. 

Trzeci akt mnie dobił. Jak rueprzytomn<.i porwiilam 
egzemplarz, wsiadłam w doro:7.kę i pojechałam ez 
obiadu do mojej przyjaciółki, literatki, poetki, autor­
ki .PJcowie" (powieści o Duszy polskiej) śp. Marii Zbo­
jeckiej; przeczytałam ustęp rozmowy Stańczyka 
z Dziennikarzem i pytałam drżąca, płacząca: ,,.Powiedz. 
czy ja jestem głupia wariatka, albo czy to jest genial­
ne, albo czy ja się może na tym nie znam". Zapew­
niono mnie, że choć jestem szalona, to jest genialne 
i zarazem w te pędy przepisała sobie ,,Mateczka" -
tak ją nazywaliśmy - całą wielką rozmowę Dzienru­
karza z Poetą i Dziennikarza ze Stańczykiem i posła­
ła na ręce brata swego śp. Posnera do Redakcji „Ogni­
wa", do Warszawy, za moim pośrednictwem tego sa­
mego dnia już mając zezwolenie Autora. Tak więc War­
szawa miała mimo rosyjskiej cenzury drukowane ustę-
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py z „Wesela" prawie ównocześnie z krakowską pre­
mier 

A cenzura krakowska?... Tu się zaczyn a smutna 
rzecz ... przed' eselna. - Nazajutrz generalna próba. Ja 
obkuta całonocną pracą nad rolą, naładowana prądem 
nie wiem ilu N"Olt, gotowa do wybuchu, lecę na próbę. 
Błagam Wyspiańskiego, by przeszedł ze mna rolę. Ani 
mowy. On sam tak, jak bateria pomalowana na biało, 
wściekle zajęty. Kurtyna w górze; w przyćmionej wi­
downi majaczą j akieś cienie. My, aktorzy na se.anie. 
Dyrektor wchodzi na scenę i oznajmia: „Moi państwo, 
dostałem przed chwilą egzemplarz z cenzury są zna­
czne określenia . Zwracam waszą uwagę, że za przy­
wrócenie określeń czeka kara pieniężna, dość znac.ma, 
a w razie powtarzania określeń na nast pnym przed­
stawieniu, nawet zdjęcie sztuki z repertuaru. Chyba 
państwo nie narażą teatru na takie nieprzyjemności'. 
Dobry, zacności wielkiej pan Józef ni4" mógł in:ic-zej 
mówić. Potem nastapiło wyliczanie i przeglądanie da­
nych ról i wykreślonych ustępów, aż ... przytknięto lor.t 
do mnie tj. do prochowni! Gdym usłyszała, że wyrzu-:ono 
Młodej i Poecie: „a niech tam Jagusia p1 zymknie rękę 
pod pierś" - to „zakładka gorseta zeszyta tro::hę przy­
ciaśnie" - ,A to puka?" „A cóż za tako nauka - ser­
ce!" - „A to Polska właśnie"' - jakem to usłyszała ... 
,,Piorun trzasł! Wrzeszczałam : będę mówiła, zapłacę , 
złożą się, rozkrzyczę, podam do gazet ... to Cesarz Fran-
ciszek Jozef pozwala śpiewać „Jeszcze Polska' ... a cen-
zor, Polak, zabrania mówić o Polsce w sercu ... N3 to 
usłyszałam: cicho, cenzor jest na widowni. A niech 
słyszy ... co mi tam ! ... Jakieś ręce wciagnęły mnie w ku­
lisę , to Wyspiański i Doktorowa Pareńska, ś::iskali 
mnie, cało-wali. On błogosławił - ona, entuzjastka i pa­
ni Lucyna Kotarbińska płakały - cenzor z teatru 
uciekł . Mowiliśmy na przedstawieniu wszyscy wszyst­
ko, bez określeń! To było prawdziwe wesele . 

Drżę, gdy piszę, drżę dziś jeszcze, gdy o tym myślę, 
przeżywam nieraz te chwile - płaczę! A czyż słowa 
oddać mogą wzru zenie premiery? Ci co byli wtedy 
elitą umysłową Krakowa, zebrali w dwóch dniach prze­
szło tysiąc białych kartek z nazwisk:imi i laurowymi 
liśćmi i po III-cim akcie, gdy cisza mówiła wielkim 
wzruszeniem serc słu::ha:::zy, a potem grzmiącym hu­
raganem oklaskow w aliła w nieskoń::zoność, a aktorzy 
już rozgrzani cudem wcieleń też bili w dłonie, ja zaś 
par force z dyr. Kotarbinskim wyciągnęliśmy Autora 
na scenę, ów wieniec złożono Mu u stop. On u::iekał, 
wieńcem szurnął, zdaje się niezadowolony, wychodzić, 
kłaniać się nie chciał! A publiczność stała i grzmiało 
od oklasków'. - Już kurtynę żelazną spuszczono, a .iesz-

ze światła w teat ze mrugały wraz z gwiazdami na 
niebie, ale nie długo już mrugały porozumiewawcze 
źrenice malkontentów -- bo„. na nic się nie zdała pra­
ca kontr - weselna. 

Po kilku przedstawieniach wezwał nas, aktorów, na 
scenę Dyrektor K:>tarbiński rzekł: „Moi drodzy . Je­
steśmy świadkami i wspołpracownikami, odtwórcami 
arcydzieła, bo przyszła oto chwila osobliwa" t.d. Zdaje 
się, że on pierwszy zacząl wersety Wyspiańskiego wpro­
wadzać okolicznościowo. Grali ·my „Wesele" kilkadzie­
siąt razy z rzędu przy wysprzedanej widowni, a Panna 
Młoda .. . dostała od pana Stacha - Autora - na trze­
cim przedstawieniu - olbrzymi kosz chłopski, z dwo­
ma uszami pełen.. . kartofli, ale mar::epanowych ! i~ osz 
był przystrojony na paty::zkach - weselnie. Wstęgi 

z napi em„. \\'stydzę się powiedzieć jakim: Mojej cud­
nej Młodej - dziś stara Gospodyni - mogę to mówić. 

W A DA SIEMASZKOWA 

Frag ment \\'.~pomn ienia n api anego w r. 1932. 



Wanda Siemaszkowa jako Matka - Wdowa 
w „Balladynie". 1945. 

Wanda Siemaszkowa i Neonilla Kilar 
w „Swiętym płomieniu". 1945. 
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CECYLIA Bł~ONSKA 

Od Teatru Narodowego do Teatru 1m. Wandy Siemaszkowei 

a ogół nil.! spo::. tnegamy lub też staramy się nie zau­
ważyć zmian, jakie powoduje czas u drogich nam osób. 
Chociaż lata lee . , ci których kocham , w naszeJ wyo­
braźni i w naszym sercu, pozostają zawsze tak mło­
cizi i tak pełni wd7.ięku, jak wówczas, kiedy to po raz 
pierwszy zjawili się w naszym życiu. Gdyby to senty­
mentalne nieco stwierdzenie odnieść do Melpomeny, 
możnaby stv.'icrdzi<:, że przez owe 20 lat, j ... kie upłynę­
ły od powstania rzeszowskiej sceny zawodowej, nasz 
teatr nie tylko nie postarzał się, le - wprost prze­
ciw · e - odmłodniał, przyciągając miłośników mło­
dych i starych. 

Z okazJi dwudz.Jestolec1a PRL. Muzeum Okr gow 
w Rzeszowie wy tąpiło z wystawą p.n. ,,Rzeszów 
w pierwszych dniach wolno ·ci". Wśród oryginalnych 
plakatów, obwieszczen, kto re pojawiły się na murach 
naszego miasta w pierwszych tygodniach po wy ­
zwoleniu, są również afisze Teatru. Afisze nie byle ja­
kie: u góry, tłustymi czcionkami, wypisana nazwa 
TEATR NARODOWY W RZESZOWIE. 

Teatr ten, jak wynika z treści afisza, jest dopiero 
w stadium organizacji, wzywa przebywających w mie­
ście aktorów, a ró·wnocześnie 1 muzyków, choreogra­
fów, by zgłaszali się do p cy na powstającej właśnie 
scenie zaw odow ej. Zapewne argumentem n ie bez zna­
czenia ma być możność korzystania z teatralnej sto­
łówki, o czym również w _ tym historycznym już dzi­
siaj, obwieszczeniu czytamy. 
Sięgam do pierwszych numerów ,)>z:iennika Rzesww-

skj go" - pierwszeJ w dziejach mia ta codzienn J gct­
z ty. Już w pierwszym miesiącu po wyzwol ni 
w tw, rdych i ciężkich warunkach tocząc j si~ J{'SZCZt' 

wo_in " trudów zyc1a organizowan go na gruzach, w~ród 
pr« -owych relacJi, mnóstwo miejsc z· Jmuj wbśnie 

teatr. Prowadzona J • • akcJa sprz.cdaż • ceg1 lek na od­
budow sali teatralneJ bylc:go .,Sokoła·'. J ki CH!Sl')' 

konfrontacja ówczesny h poczynań arstk1 aktoro'' 
i miłośników sztuki teatralm•J, z okazałym wygląd m 
obecnego Teatru. M1łosnicy pamiętają wy łnioną do 
ostatnH>go miej~ca widownię, publicz.noS<: l-O)ąC~ 

w pn j::.c1ach pod zas przedstawień teatralnych w sah 
dzi iejszego WDK. (Warto przypomnieć, z ta sah 
stwarzafa wtedy Melpomenie warunki nad r rrymi­
tywne) W ,,Dzienniku" :;>01 stały obszerne komumk:ity 
o Tygodn]u Teatru organ.mwanym od 19 do ':!7 maj< 
194fi roku przez Komitet Odbudow_. Uroczy t •go 
otwarcia „Tygodnia '' dokonano - jak pisał· gazet -
koncertem słowa znaneJ artystki cen polskich i ~agra­
niczny h, Wandy S1emaszkoweJ. Była to ruezrównan 
biesiada artystyczna, na której przybyła wowcza.­
z Krakowa Wanda Siemasz.kawa, recytowała ogromnie 
liczn mu audytorium fragmenty dzieł Mickiewicza. 
N<>rwida, Konopnickiej. Po owym koncercie, rtystka 
nadesłała do Rzeszowa list. w i;łowach pełnych entnzja­
Dnu wychwalając ofiarność młodziutkiego zespołu tea­
tralnego. Siemaszkowa pisała o bardzo udanym przed­
stawieniu ,.zemsty'' Fredry. z kt<irej premierą t .at„ w·­
·tąpił 24 maja 1945 r . 



Grano rownież „Grube ryby" Bałuckiego, „Gdzie di -
beł nie może" Niewiarowicza, operetkę „Tylko ty" 
Waltera Kolio i melodramat w trzech aktach z prolo­
giem zatytułowany „Jego wielka miłość". Przedst wie­
nie to, obfitujące w szereg nieprawdopodobnych sytua­
cji detonujących widownię, weszło do anegdoty nasze­
go Teatru z racji ... paruki, jaka pewnego dnia wybuchł 
na widowni Łańcuta, bodaj, po przerażającym okrzyku 
jednego z głównych bohaterów. 

Ilekroć zresztą sięgam do dwudziestoletniej histo i 
rzeszowskiej sceny, patos wspomnień łączy się z weso­
łością komicznych epizodów. Wszystkie zaś wiążą siP. 
w coś w rodzaju kroniki rodzinnej, w ktorej wszystko 
się liczy i wszystko jest ważne. 

Dziś, kedy teatr jest placówką jak najbardziej autonomi­
czną, wracam wspomnieniem ko owym pierwszym latom po 
wyzwoleniu, gdy teatr pozo tający na budżecie zresztą 

b. skromnym Miejskiej Rady Narodowej, na roboczo współ­
pracował z Miejską Radą Teatralną. Na mocy specjalnej 
uchwały Miejskiej Rady Narodowej ta Rada Teatralna, któ­
rej miałam zaszczyt przewodniczyć, jako „ciało" całkowicie 
samodzielne, - coś w rodzaju MRN - zajmowała ię w z;a­
sadzie wszystkimi sprawami, remontem obecnej już siedziby 
teatru, wypożycumiem kostiumów, organizowaniem widow­
ni. Bo takie właśnie pierwsze próby sprzedaży całych przed­
stawień po zczególnym zakładom pracy, związkom zawodo­
wym podjęliśmy, gdy zespół wystąpił z pięknym jak na owe 
czasy przedstawieniem sztuki „Harry Smith odkrywa Ame­
rykę" Konstantego Simonowa. Przez 35 spektakli pod rząd, 

sala pękała dosłownie od nadmiaru publiczności, a my, 
wbrew dawanym sobie solennie przyrzeczeniom, że „jutro 
już w żadnym wypadku nie'', zjawialiśmy się każdego wie­
czora na widowni. W skład owej Miejskiej Rady Teatralnej 
wchodzili ludzie rozmaitych zawodów, jednakże magia Te­
atru, przez kilka lat współdziałania ze sceną , wciągnęła ich 
w swój zaczarowany krąg na dobre. 

Ogi _daliśmy póżniej piękne prz dstawienia ,,Balla­
dyny", „Snu nocy letniej", „Niemców", „Wojny i po­
koju" z szczególnym pietyzmem wystawianej przez o­
becną dyrekcję i zespół Teatru . W miarę jak roz\ ija­
ły się i pogłębiały rozmaite formy życia kulturalnego, 
teatr nasz przejść mógł do swobodnego i pełnego rea­
lizo\ ania swego zadania podstawowego, do którego jest 
powołany. Trzeba jednak stwierdzić, i w tym jubileu­
szowym czasie podziękować mu za to, że bezpośrednio 
po wyzwoleniu, ofiarnie brał na siebie trud wielu in­
nych imprez, popularyzując u bardzo spragnionej wów­
czas publiczności - tego rodzaju sztuki, jak poPzja 
spiew itp. Wanda Siemaszkowa była inicjatorką wi ·­
czoru poświęconego twórczości i wspomnieniom o Ma­
rii Konopnickiej, której 50-lecie śmierci obchodziliśmy 
tak uroczyście. W wieczorze tym, osobiście zaproi;zon 
1 autem przywieziona z Żarnowca przez Siemaszkową 
- uczestniczyła sędziwa córka poetki Zofia Mickiewi­
czowa. Tradycja pięknych koncertów słowa odżywa 
w Teatrze im. Wandy Siemaszkowej przy wielkich i po­
ważnych okazjach. Takim prawdziwym sw1ę­

terr. poezji była inscenizacja wierszy Majakowskiego, 
z jaką wystąpił zespół z okazji rocznicy Rewolucji Paź­
dzierniko\1.rej w roku 1958. 

Iluż mistrzów słowa i sceny przesunęło się przez nasz 
teatr w ciągu tych lat. Zaczynali tu Hanuszkiewicz, 
Dejmek, grała Mieczysława Cwildińska i Jadwjga Za­
klicka, Białoszczyński występował gościnnie z nas;:ym 
zespołem w „Odwetach'', Madaliński grał w „cemencie" 
Wirskiego. W „ rzechu" Żeromskiego wzruszał nac; do 
głębi Aleksander Zalwerowicz. Znani i cenieni reży­
serzy często reżyserują rzeszowskie spektakle. Obok 
serii przedstawień w wojewódzkiej siedzibie, teatr po­
podejmuje wyjazdy w teren, docierając do odległych 
Ustrzyk, małego Leska, pokazując, jak to uczyniono ze 
,,Snem nocy letniej", wielkie plenerowe widowiska ro-
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botnlkom z odległych kopalń, czy z położonych w gó­
rach P GR-ów. 

Jak każda scena niezależnie od tego czy działa w 
wielkiej metropolii 

1

czy też tylko w młodym wojewódz­
kim mieście, teatr nasz w okresie minionych lat dwu­
dziest przeżywał swoje wzloty i upadki. Ale każ~)' 
z dy rektorów i kierowników artystycznych w czasie 

sw j kadencji wniósł coś trwałego do ogólnego dorob­
ku. Jeden z pierwszych - Antoni Graziadio, równocze­
sm m uzyk, kompozytor, autor audycji radiowych 
w rzeszowskim Radio wprowadził do teatru muzykę 
poezję. z jego pomocy i energii chętnie karzystała Wan­
da Siemaszkowa. Kazimierz Biernacki łączył talenty 
aktora (grał profe ra Sonnebrucka w „Niemcach " 
Kruczk w skiego, główną rolę w ,,Pan Inspektor przy­
szedł" P r is tleya, amerykańskiego rekin prasowego 
w „H ry Smith odkrywa Amery ę") z ogromną gospo­
d mością przeprowadzał przy pomocy Miejskiej Komi­
sj i Teatralnej na wielką sk lę pierwszy remon w obec­
nej siedzibie Teatrl!I. Jan Perz szczególnie upamięt ·1 
się w prowadzaniem na scenę dramaturgii współczesnej 
i k lasyki rosyjskiej: chyba wielu jeszcze z nas pamięta 
wystawiony przez niego „Las" O trowskiego. Rozma­
chem i fantazją nacechowane były przedsięwzięcia dy­
rektora Hugona Morycińskiego który ujawnił też wie­
le umięjętności w nawiązywaniu serdecznych kontak­
tów z miejscowym społeczeństwem. 

Obecn y dyr ktor - Stefan Winter również z po­
wodzeniem łączy unkcję kierownika wielkiego już ze­
społu z obowiązkami wytrawnego reżysera i w stępa­

mi powszechnie cenioneEfO, wszechstronnego i doświad­
czonego aktora. Tym , k tórzy w idzieli przedstawienie 
,,śmierci komiwojaż ra" w pięknej sali Domu Kult~ry 
w Gliniku Mariampolsk im, d o dziś pozostała w pamię­
ci kreacja S tefana Wintera w roli tytułowej, podobnie 

1ak jego znakomita postać Księcia w „Wojnie i pok.;Ju". 
czy prof. Móbius w „Fizyk eh · . 

Wtedy gdy oklaskujemy występujący h w przed ­
stawieniach art stów, nie pamiętamy najczęściej, o ty m, 
że za kulisami w podziemiach tea t ru, w j go pracow­
niach trwać m

1

usiała wytężona pra:-a wielu ludzi, kt -
rych nazwi ka figurują wprawdzie w program eh, ak 
których na scenie nie widujemy nigd . 

Irena Szenborn, kierowniczka damskiej pracowni 
krawieckie·, Aleksander Kędziorowski, Stani ław Wici ­
kowski Marian Calów, Mieczysław B łaś, T deusz No­
wak, JÓzef Tondera, Henryk Plizga, Ja ·na Zółk.iewi ­
czowa Gizela Tarasowicz, Kazimierz Kocur, P iotr Mok­
rzycki, - w rejest rze wspomnień licznej grupy mił śni­
ków trwale zachowani być winni. eh trud - to bez 
przeności - uświetnia spektakle pięknymi kostiuma­
mi, efektownym oświetlen i em , szybko i sp awnie zmon­
towaną i zmienioną dekoracją. 

• • 
Czas obchodów 20 lecia eatru zbiegających się ! ju­

bileuszowym rok iem PRL, jak najbardziej sprzyja źród ­
łowemu opracowaniu historii tego doniosłego frontu 
kult urowego oddziaływania. Droga i osiągn'ęcia, jakie 
dzielą „Teat r Narodowy w Rzeszowie ' od dwa~zieścia 
lat li zącego Państwowego Teatru im . Wandy Siemasz­
kowej, st nowi wcal ważki przyczynek do historii 
dwudziestolecia województwa i na pewno jakiś Tra -
ment dziejów ku ltury Polski L udowej. 

CECYLIA BŁONS A 



Bogdan Prosk11rnicki 

Stefania Gintel - Domańska 

Kierownictwo teatru w ubiegłych sezonach 

BOGDAN PROSKURNICKI 
dyrektor 

1.9.44-1.9.4 

STEFANIA GINTEL-DOMA . SKA 
kierownik artystyczny 

.10.44-1.6.45 

W ANDA SIEMASZKO W A 
dyrektor i kier. artyst. 

1.9.45- 1.7.47 

ANTONI GRAZIADIO 
wicedyrektor 
1.5.45- 30.9.49 

KAZIMIERZ BIERNACKI 
dyrektor 

1.9.47-1.8.50 

OSKAR RUPPEL 
dyrektor 

1.8. 0- 31.1.52 

JAN PERZ 
dyrektor i kier. §lrtyst. 

1.8.51- :n.4.53 

. NDRZEJ MICHEJDA 
wicedyrektor 
1.3.52-31.3.53 

ANDRZEJ MICHEJDA 
dyrektor 

l.4.53~30.11.53 

HENRYK LOTAR 
główny reżyser 

1.2.53- 30.6.53 

IRENEUSZ PĄCZKIEWICZ 
dyrektor 

1.12.53- 31.1.55 

JANINA ORSZ A-LUKASIEWICZ 
główny reżyser 

1.7.33- 30.9.55 

JERZY KOBRYŃ 
dyrektor 

1.2.55- 30.9.55 

HUGON MORYCIŃSKI 
dyrektor i kier. artyst. 

1.10.55-30 .9.58 

JERZY KOBRYŃ 
zastępca dyrektora 

1.10.55-1.9.62 

KIEROWNICY LITERACCY 

RYSZARD STACHNIK 
1.11.50-30.12.50 

STANISLA W LEWIŃSKI 
30.9.51- 31.3.52 

JANUSZ T. DYBOWSKI 
1.4.54- 31.3.55 

I 'i 
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w s p o M 
Jako pełnomocnik Resortu Kultury i Sztuki PKW 

rozpocrząłem działalność w Rzeszowie. Dzięki pomocy 
Wojewody Stanisława Tkaczowa i Przewodniczącego 
Wojewódzkiej Rady Narodowej - Borowca już 4 wrze­
śnia 1944 roku mogłem przystąpić do organizacji Pań­
stwowego Teatru. Znalazł on pomieszczenie przy ul. Te­
nnenbauma (obecnie ul. .Okrzei). Mieliśmy do dyspozy­
cji salę teatralną, dwie garderoby, pięć piwnic i jeden 
pokój, w k tó rym mieściła się dyrekcja i wszystkie dzia­
ły kierownictwa teatru. W sąsiedztwie sali teatralne] 
otwarta została stołówka służąca w przerwach między 
posiłkami jako sala prób dla aktorów i orkiestry. 
Wyciągało się coraz więcej pomocnych dłoni. Owcze­

sny Komendant Wojenny m. Rzeszowa płk. Ryżkow 
i 3ego zastępca mjr. Niemirowski zaopatrywali nas 
w węgiel, wojewoda Tkaczow i prezydent miasta Slu­
sarczyk postarał się o przydział żywności dla sto­
łówki. 
Zaangażowaliśmy do teatru pierwszych aktorów: Wła­

dysława Konarskiego, Antoniego Odrowąża - Felczyn­
skiego , Stefanię Domańską, Ninę Ogińską, Ninę Kwiat·· 
kowską, Irenę Dziurzyńską, Gustawę Błońską. Do stu­
dium aktorskiego, które miało przysposobić pierwsze 
młode kadry zostali przyjęci m . in- K. Dejmek, A. 
Szmatkowa, A. Hanuszkiewicz, M. Ziobrowski, J. Ma ­
chowski, J. Szpunar, S. Misiurewicz i kilkunastu in­
nych zdolnych entuzjastów Melpomeny. 

Inauguracja Teatru Państwowego stała się dla wszy ­
stkich - aktorów, publiczności , kierownictwa - wiel­
kim przeżyciem. Złożył się na nią koncert z udziałem 
orkiestry symfonicznej pod batutą Mariana Weigta i so­
listów oraz sceny z „Wesela" Wyspiańskiego przygoto-

N A M y 

wane przez zasłużonego aktora i reżysera scen polskich 
Władysława Konarskiego. 

Sala rozszlochała się po pierwszych taktach polone­
za Chopina. A gdy przebrzmiały ostatnie akordy, wy­
buchła burza oklasków. Poloneza bisowano czterokrotnie. 

I tak rozpoczęła się żmudna praca naszego codzien­
nego żyda teatralnego. Nie brakowało nikomu z na 
zapału i on właśnie pozwolił pokonywać najwieksz 
trudności i przeszkody. Wystawiliśmy „Jego wielką mi­
łosć" Szczegłowa, „Tylko ty ... " Waltera Kallo, .,Grube 
ryby" Bałuckiego, „Lekkomyślną siostrę" Perzyn-kie­
go, ,,Zemstę" i ,,Moralność pani Dulskiej". Przygotowa­
no eż kilkanaście koncertów orkiestry i solistów. 

W lutym 1945 r. wydrukowaliśmy kilkanaście tysię­
cy cegiełek na budowę teatru. Sprzedażą zajęliśmv się 
sami, a za zdobyte w ten sposób pieniądze odrodził się 
z popiołów spalony gmach b. „Sokoła". 

Ze wzruszeniem wspominałem te pierwsze chwile 
rzeszowskiego teatru, gdy opuściłem póżniej miasto i do 
1950 r. zajmowałem się organizowaniem życia teatral­
nego na Ziemiach Odzyskanych. 

Ze wzruszeniem wspominam te czasy i cały rzeszow­
ski zespół teatralny po dzień dzisiejszy. Przecież to 
już minęło 20 lat. Na scenie rzeszowskiej występują 
nowi ludzie. Im, kierownictwu i pracownikom techni­
cznym, a zwłaszcza tym wszystkim, z którymi dzieiiłem 
trudy zakładania teatru w Rzeszowie - gdziekolwiek 
by się znajdowali - życzę dalszej owocnej pracy i wie-

. le, wiele sukcesów w życiu teatralnym i osobistym. 

BOGDAN PROSKURNICKI 



* 
Olbrzymi afisz powiadamiał wszem i wobec, że ar­

tyści dramatyczni, śpiewacy, tancerze, recytatorzy, kan­
dydaci do zawodu aktorskiego, a właściwie wszyscy 
chętni, proszeni są o zgłaszanie się tam i tam, że po­
wstaje w Rzeszowie Teatr Narodowy, że kandydaci ma­
ją składać taki a taki egzamin itd., itd. ( ... ) 

I oto w Hl44 r. jestem słuchaczem Studia przy Tentrze 
Narodowym w Rzeszowie. 

Termin rozpoczęcia nauki wciąż ulegał odroczt!ruu. 
Przystąpiono w końcu na gwałt do organizowania uro­
cz stego momentu otwarcia teatru, drugiego teatru Pol­
ski Ludowej, bo pierwszy - Wojska Polskiego - grał 

JU Ż, bodaJZe Śluby i Wesele w Lublinie. 
Na otwarcie złożyć się miały: część ceremonialna 1 ar­

tystyczna: tę postanowiono skomponować z frag nen­
tów Wesela. Reżyserował Konarski, mój pierwszy mistrz 
i nauczyciel, ktory zapoznał mnie z magią „akcentu lo­
gicznego" i „akcentu uczuciowego" Sam grał Gospo­
darza, Danusia Cwynarówna - Żonę, Szpunar - Ku ­
bę, Dejmek - Jaśka, nie parni tam już kto Wernyhorę. 
Pózną jesienią 1944 r. teatr w Rzeszowie stał się fak ­

tem dokonanym. Na uroczystość otwarcia przybyli 
przedstawic1ele PKWN z Lublina, władze miejscowe, 
tłumy ludzi. 
Bezpośrednio po wyzwoleniu nie było niemal dma am 

godziny, w których nie odbywałby się jakiś wiec. Prze­
mawiali oflcerowie i zołmerze WP., przedstawiciele Par­
tii, Rządu. Wiece gromadziły setki ludzi - · na ulicJ::h, 
rynku, w parku. Nikt tych ludzi tam nie zganiał -
przybywali sami , spragnieni wiadomości, wyjaśnień, 
wiedzy o tym wszystkim niezwykłym, które się dziać 
poczęło . Prowadził ich tam jeszcze głód mowy polsk:ieJ, 
publicznej, wolnej. Łzy dławiły gardło , ludzie pła kali 

i łapczywie, radośnie, gorączkowo, zachłystywali i o­
wem polskim, k tóre w ten wi czór w eatr ze złoione 
w strofy Wesela, przemawiało szczególnie 'i szczególnie 
dawało odczuć smak wolności . 

Zajęcia w Studio rozpoczęły się . W pierwszym o tre ­
sie wykłady - poza teoretycznymi - prowadzili 3in­
tel - Domańska i Konarski, w parę tygodni pózniCJ 
doszli J. rondrat i G. Błońska, która objęła kierowni­
ctwo szkoły. Bożyszczem naszym pozostała jednak prze­
de wszystkim Domańska, która odurzała nas wszystkich 
swmmi opowiadaniami o Osterwie i Gallu. Wykłady na­
szych profesorów oszałamiały bogactwem nowych 
prawd i treści, zapalały w młodych głowach i ser ach 
dobrą miłość do teatru, rzucały zdrowy posiew szla­
chetnego stosunku do pracy, do zawodu. 

KAZIMIERZ DEJV.EK 
195-l 

,.Zemsta" A. Fredry 1945. Reżyseria: St. Gintei - Domańska 
Zofia Gorczyńska (Klara) i Kazimierz: Dejmek (Papkin). 

L :-
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„Wojna i Pokój". 1959. 
Z. Kozień (Bezuchow) 

.J. Jachowicz (Dowchow) 

.,lnd11k" - S. Mro:C.ka . Hl61 . 
J. Mędrl~i wie.;; (Kapitan), W. Zawir ki (Rudolf), J. Wi.cow. kt (K ·1ążr:). L. Ylak.$y­
mowicz (Laura), P . Milnerowicz (Poeta), L. Bieńkowski. (Chlop 1), W. Miklasiński 
(Chłop II), M . Maksymowtcz (Chlop III). Re2.11s< r a: E. Turska, .~cl'nonrafia: S. Ga -

wro?? ·ka . 



Kll:imic>rz Bic>rnnck ' ja ko Podkolc> .~in w „Ożenku" 1949. 

DyrekcJę Teatru Ziemi Rzeszowskiej obj ąłem po 
śmierci Wandy Siemaszkowej w październiku 1947 roku, 
zatwierdzony na to stanowisko, na wniosek · zesne­
go wojewody ob. Mirka, przez Ministerstwo Kultury 

Sztuki. 

Teatr subwencjonowany przez Państwo był przez dwa 
sezony tj. do dnia l stycznia 1949 r. pod opieką Za­
rządu Miasta. W ciągu tych dwóch 1 t Zarząd Miejski 
u rządził szatnię dla publiczności, garderoby dla a to­
rów i odnowił widownię. Wreszcie 1 września 19..\9 r. 

eatr został upaństwowiony. 

Z dniem 1 listopada 1950 r. Minister K ultury i S:ttu­
ki powołał mnie na stanowisko dyrektora Teatru i kie­
rownika artystycznego nowo utworzonego przedsię­

biorstwa państwowego pod nazwą „Państwowy 1 eatr 
·m. S . Żeromskiego w Ki lcach". 

Z żalem opuszczałem pięknie rozwijającą się pla­
cówkę, tym bardziej, że w Rzeszowie spotkałem się 
z wyjątkową pomo::ą i życzliwością władz partyjnych, 
wojewódzkich , mieJskich oraz całego społeczeństwa. 

Ch ciaż wyszedłem już z Tea tru Ziemi Rzeszowskiej, 
wspomniane wyżej okoliczności sprawiły, że w dal ·zym 
ciągu los sceny nie Jest mi obojętny. Zawsze interesu­
· ą mnie przejawy działalnosci eatru i sukcesy ;akie 
odnosi . Podziwiam rzetelną i uczciwą pracę Dyrekto­
ra St2fana Wintera, który tę ważną artystyczną kre­
sową placówkę wyniosł w krąg przodujących teatrów 
terenowych. Życzę mu z okazji Dwudzie tolecia ddlszej 
długiej i owocnej pracy, a Teatrowi Ziemi Rzes .. ow­
skiej utrwalenia w społeczeństwie Rzeszowskim i ogól­
nopolskim zdobytej pozycji i znaczenia. 

KAZIMIERZ BIERNACKI 
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.. Lc1s" 11. 08trou:skie90. 1952 . Maria Sieniawska (G11rm11ska), 
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Stefan Miel uł 1 ·i :: w r li prof. Orliiskicgo. „"1atur::11 n•· 
Z. Skowroftskkgo. 1955. 



Razem z mia tern rośnie Teatr im. Wandy Siemasz­
kowej w Rzeszowie. Skromna sala „Sokoła" przy uli­
cy Tkaczowa ożywa z chwilą upaństwowienia teatru. 
Następuje kosztowna adaptacja starego budynku do 
potrzeb zawodowej placówki . Teatr rozwija się, 3taje 
się nieodzownym elementem stafażu miasta j woje­
wództwa. Jest potrzebny ludziom! 

I tutaj kilka słów o widowni rzeszowskiej chłon -

neJ, wrażliwej . Gdy przyjechałem do Rzeszowa latem 
1951 roku, w teatrze szedł jakiś niezwykle usalonowio­
ny Goldoni. 

I rzecz zaskakująca: zaproponowaną porcję wspołcze­
sności - reprezentowanej przez Lutowskiego, Grusz­
czyńskiego obok Korniejczuka - przyjęła rzeszowska 
widownia z widocznym zainteresowaniem. Potwierdzi­
ła to nie tylko reakcja na samych spektaklach, lecz 
i głosy podczas dyskusji, organizowanych w te trze 
i zakładach pracy. 

Dużym przeżyciem dla teatru był jubileusz Mam Sie­
niawskiej. Jubil tka wystąpiła w roli Gurmyc;kieJ 
w „Lesie" Ostrowskiego. Wielki aplauz widowni znów 
uprzytomnił nam, że potrafi ona swoich aktorów na­
prawdę ocenić. Ta a tmosfera życzliwego zainteres.->wa­
nia potrzebna jest teatrowi w dniach jego święta i na 
codz1eń. Ta tmosfera \vyróżnia Rzeszów spośród wielu 
teatralnych miast naszego kraju. 

' ' .i l 
~'U' 
.~„ 

JAN PERZ 

.• Prcygoda Florencka" L. H. Morst;na. 1957. Helena Puch­
nieu:ska (Anna). Aleksandra Bonarska (Giovanna) Re:!;yse- • 

ria: B. Kossowski. scenografia: I. Perkowska 
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Gdy zestawiam w pamięci szereg mias t, w których da­
nym mi było pracować, wspomnie ie Rzeszowa u twier­
dza mnie w przekonaniu, iż prawdziw y ludow teatr 
może rozwiJać się tylko w ta ich war nkach, jakie to 
miasto dało sw jej placówce. 

Urok ~'rodowis a i publiczności , życzliwość władz -
stwarzały niepowt rzaln atmosferę, zmuszającą w zy­
stkich pracowników teatru do podejmowania coraz to 
ciekawszych i wartościowych inicjatyw, które w re­
zultacie zmieniały żmudną codzienność w pełne treści 
przeżycia . 

Teatr osi gnął największy stopień u znania: s t ł się 
nie tylko potrzebą ale i ambicją miasta , całego ter .:-nu . 
W tych warunkach można było zrealizować reper tuar 
wypełniony najwybitniejszymi pozycjami literackimi 
Ze sceny przemawiali: Szekspir i łowacki , F redro j Wy­
spiański, Żeromski i Shaw, a wreszcie na jnowsi: Br nd­
staetter , Lutowski, nouilh i inni. 

Przedstawienia nasze zdobywały sobie poważną oce­
nę. Prze·tano nas traktować jako ubogi zespół pionie­
rów, walczących na ugorze. Zaczęto o nas mówić za­
częt o nas pisać . 

Ukoronowaniem artystycznej działalności były w y­
stępy teatr u we Lwowie i \ Czechosłowacji. We Lwo­
wie graliśmy „Przepióreczkę" i „B lladynę" , a w P re­
szow1e, w Słowacji, odbyła się światowa premiera .,L11-
dzi z martwej winnicy" Romana Brandstaette<a . 

Wszystkim naszym poczynaniom towarzyszyła nie­
zwykle czujn a i serdeczna opieka władz. Zawsze zna­
lazły się odpowiednie kredyty na potrzeby te t ru. Stąd 
pow tało estetyczne a odpowiadające wymogom współ­
czesnego widza pomieszczenie teatralne. 

Dzięki takiej postawie Ministerstw o Kultury i SLtu­
ki Jako pi r w zą placówkę ku lturalną przekazało na 
w ramach decen tralizacji pod zarząd i opiek<: Woje­
wódzkiej Radzie Narodowej. 

Wszystkie te os iągnięcia, będące wynikiem wspólnego 
działania Teatru i społeczeństw , upo ażniły nas do 
powołania na patrona placówki wielką ak torkę - W n­
dę Siemaszkową, jednego z pierwszych dyrektorów sta·­
łego teatru w Rzeszowie. 

HUGON MORYCINSKI 



.. We ·C'lc" S. Wyspiańskiego. 1957. Re±y eria : Hugon Moryciński 11cenografia: Salomea Gawrońska. 
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ANDRZEJ WROBLEWSKI 

entymentalna historia 
Zastanawiam się, czy wolno obnażać się do tego stop­

nia u samego wstępu. Bo tytuł nie jest najszczęśliw­
szy, ale w skrócie wyraża on mój stosunek do Rzeszo­
wa, charakteryzuje moje wspomnienia i przeżycia, 
związane z m1as em i z teatrem. Mógłbym zatytułcwać 
je frywolnie: radość akuszerki. Ale byłoby to podsta ­
w·anie przez żałobę nóg, gdy konie kuleją. Myślę więc, 
że w dniu jubileuszu moje sentymentalne zwierzenia 
znaJdą nieco wyrozumiałości w oczach czytelników. 

Historia z Rzeszowem datuje się jeszcze z cza ów 
wojny. Pierwszy kontakt z miastem był szczególnie 
przykry Było to w roku 1943. Wczesną jesienią chyba. 
Przyjechałem do Rzeszowa w czasie, gdy dogasały zgli­
szcza ghetta. Dosłownie dogasały, bo dymiły jeszcze. 
Zachował się w pamięci obraz Rynku, k óry wydawał 
mi się wówczas o wiele bardziej zrujnowany, niż w rze­
czywistości, i dobywające się dymy z piwnic, spod zie­
mi jakby. 
Uciekłem najblizszym pociągiem. Ale pamięć zacho­

wała ów obraz. Na obraz zaś nakładały się wspomnie­
nia z lektury z przedwojennej ,,Podróży po Polsce" Ksa ­
werego Pruszyńskiego i jego relacji o prężności rucho~ 
społecznych na tej ziemi. Jakby w odpowiedzi na Pru­
szyńskiego przypomniała się również relacja innego pu­
b licysty o COP-ie, w której stwierdza z dumą, ze i:oja­
wienie się przed wojną na wsi banknotu 50-złotowego 
wywołało wstrząs, była to „rewolucja" sytuacyjna. To 
wszystko był dla mnie Rzeszów, - tytuł, który ukrywał 
jakieś ~komplikowane treści socjologiczne, jakieś pro­
cesy społeczne, jakąś historię gorzką i głodną. Tyle 
miasto. A przeciez za tym miastem, wokoło niego by­
ło 8 milionów „zbędnych" par rąk, jak stwierdzał au-

torytatywnie b. minister sanacyjny J uliusz Ponia­
towski! 

Trudno mi dziś powiedzieć, czy ten moment, to pierw­
sze zetknięcie z miastem i skojarzenia, jakie mi się na-
unęły zdeterminowały póżniejsze zainteresowanie je­

go losami. Myślę, że tak. Jeżdziłem do Rzeszowa spraw­
dzać w jakiej mierze nas się zmieniło po wojnie. Mia­
sto to stało się dla mnie probierzem przemian. Widzia ­
łem w nim w sposób naJbardziej oczywisty charakter 
i wyraz zmian re\volucyjnych, powstałych w naszym 
kraju. Był to najdogodniejszy teren konfrontacji prze­
"Złości, o której tylko wiedziałem, z teraźniejszością, 
ktorą oglądałem, badałem, sprawdzałem. 

Teatr był w tym procesie „produktem ubocznym"„ In­
teresował mnie bowiem nie tylko, jako jedna z pierw­
szych placówek kulturalnych, zorganizowanych na zie­
miach polskich po wojnie, ale przede wszystkim, jako 
instrument w kształtowaniu nowego modelu społecz­
nego. Patrzyłem nie na same przedstawienia, ale na 
reakcje publiczności, szukałem w nich jakichs prawi­
dłO\'ł'OŚci, oceniałem zmiany, jakie dostrzegałem w re­
akcjach widowni między jednym a drugim przyjazdem. 
Każdy kolejny przyJazd do Rzeszowa przynosił no­

wą porcję nadziei, i zapędzał w zadumę. Pamiętam słyn­
ną łódzką dziesiatkę ak orów, którzy przyjechali do 
Rzeszowa, by wpłynąć na kształt teatru, urobić go, na 
własną modłę. Niestety - niewiele vyszło z tego. Brak­
ło wówczas wśród nich jakiegoś Dejrn a, któryby po­
trafił nimi pokierować zarówno artystycznie, jak i or­
ganizacyjnie. Inaczej potoczyłyby się losy tej grupy 
i teatru rzeszowskiego. Ale pozostało wspomnienie o de­
biucie rzeszowskim nieżyjącego już Zby zka Wójcika , 



jednego z n jbardziej utalentowanych aktorów tego po­
kol n ia , i jego pięknej kreacji w „Domku z kart " 
Zegadłowicza. 

Nie jest to - rzecz jasna wina tylko kierowni-
ków sceny rzeszowskiej. Tak niestety układa się geo­
_grafia kulturalna P olski. Rzeszów nie miał jeszcze i nie 
p siada do dziś pełnego i silnego „zaplecza" artystycz­
nego, oweJ otoki kulturowej, któraby wpływała na za­
mówienie społeczne, określała je, formułowała i stano­
wiła „premierową publiczność". Ale za to ma Rzeszów 
tak uroczą publiczność, tak chłonną i ciekawą świata , 

że pozazdrościć. Bo przecież niewiele teatrów tereno­
w ych w Polsce mogło grać ,,Balladynę" przeszło 100 
razy przy kompletach. To jes~ najlepszym horoskopem 
na przyszłość. 

Prawda - to już inny etap. To już okres dyrekcji 
Hugona Morycińskiego, jednej z najbardziej płodnych 
w fakty artystyczne w ciągu krótkich dziejów teatru 
rze zowskiego. Trudno nie wspomnieć również jego 
,,Burzy" Ostrowskiego w interesującej scenografii Sze­
skiego. Myślę zresztą, że tych niezapomnianych spek­
takli było więcej. 

Było . A później przyszły inne, nowego już dyrektora 
- Stefana Wintera. Nie chcę wymieniać, czy wspominać 
j go „Smierci komiwojażera" Millera, w której Win­
ter stworzył tak sugestywną postać, jego Otella, czy in­
nych jeszcze sztuk i ról. Nie pora na to. Utkwił mi w pa­
mięci inny moment: gdy przyjechałem na otwarcie no­
wego, przebudowanego gmachu teatru. Teatr rzeszo -
ski w nowym kształcie jest moim zdaniem jednym 
z ładniejszych teatrów kameralnych w Polsce. Ucieszy­
ło mnie, że w procesie „pięknienia" miasta, w proce­
sie jego wielkomiejskiego rozwoju teatr dotrzymywał 
kroku. Zarówno swoim wyglądem, jak i działaniem. 
Wiąże się to w pamięci mojej z przedstawieniem ,,Indy-

ka" Mrożka i dyskusją, która się po tym spektaklu od­
była z nau czycielami. Godnym zanotowania był fakt , 
że Rzeszów wystawił utwór Mrożka, jako jeden z pierw­
szych w kraju, a więc w momencie, kiedy opinia o nim 
nie była jeszcze urobiona. No i ta dyskusja, to namięt­
ne starcie poglądów i sądów , które w mikroskopowej 
skali zapowiadało dyskusję nad Mrożkiem spr1ed kil­
ku miesięcy. 

Moje. zwierzerua nie mają absolutnie pretensJi do 
sięgania do tzw. węzłowych problemów, czy punktów 
przełomowych. Zaznaczyłem, że wszystko razem składa 
się na sentymentalną historię. Wydaje się jednak, źe 
w jakimś skrócie wyznaczają one historię nieco szer­
szą, historię awansu miasta i jego mieszkań ów, histo­
rię awansu kultur lnego. Wpłynął na to teatr w stop­
niu o wiele bardziej doniosłym, niż grupa 14 płast -
ków krakowskich, którzy osiedlili się w Rzeszowie, zro­
śli z nim i zaangażowali w jego sprawy. Nie chcę ich 
roli pomniejszać. Przeciwnie. Ten fakt ucieszył mnie. 
Są oni bowiem częścią powstającej otoki wokół teatru. 
Ich wpływ jest o wiele bardziej materialnie uchw eo­
ny, jest on widoczny w mieście, w jego dekoracji, w je­
go wyglądzie. 

Wpływ teatru nie jest tak wymierny, ani uchwyt­
ny. Czasami można go mierzyć miarą nienasycenia wi­
dzów, miarą ich tęsknot, ich pragnień. Rzadziej miarą 
dokonań. Bo dokonania teatralne, osiągruęcia artysty­
czne teatru są ulotne w czasie. Na codzień jest zw -
kła praca, której scena składa się na atmosferę kultu­
ralną. Ale przecież to dopiero początek. Bo 20 lat w ży­
ciu teatru to grubo za mało, by mówić o tradycji i za 
mało, by dostrzegać wpływ na kształtow~nie modelu 
człowieka. Wiem natomiast z pewnością, że takie srt 
ambicje teatru. I spełnienia tych marzeń serdeczenie 
życzę. 

ANDRZEJ WRÓBLEWSKI 
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Dyr ektor Stefan Winter 
„Smierć Komiwojażera". 1960 

„ H ote l 1\stor ia" . 1. Sztc jna . 196-
T . Czarnowski (lLtu sza), S. W inter (Konowalow), 1. Chu dzi­
kówna (Swietłana). Reżyseria: S. Winter, scenografia: 1. Pe-r­

kawska. 



Repertuar Teatru Rzeszowskiego 
Sezon 1944/45 

T EATR NARODOWY 

l. WESELE. k t II. (fragm nty) - ta­
ni ław Wys iański. Reżyseria: Wł. Konar­
ski. K on cert o rkiestry . ymfoniczn i pod 
dyrek cja M. We igta. Premiera : 2. XI. 1944. 

2. JEGO W IELKA MIŁOŚĆ: - Dymitr 
Szczegłow. Przekład: B. Proskurnicki, 
A. Kle berg, F. Lipi ński. Reżyseri : B. 
Proskurn icki. scenografia : K . Krajewsk ·. 
Premie ra w ·stopa<iz.ie 1944 r. 

3. LEKKOMYŚLNA SICSTRA - Wł -
d zimierz P rzyńskL Reżyseria : G . Błoń ­
k a, scenografia: T. J ckiewicz. P rem iera 
w ·tyczniu 1945. 

4. TYLKO TY - Walter Kolio, operet ­
ka. Reżyseria: B. Proskurnicki, scenogra ­
fi : K. Kra jewsk i, dyrygenci : M. Weigt, 
A. Kleeberg. Premiera w t . czniu 1945 . 

TEATR ZIEMI RZESZOW SKIEJ 

5. GDZIE DIABEL NIE :L\10ŻE - R<>­
man Niewia rowicz. Reży eria : St. Gintel­
Domańska, cenografia : St. Zakrzewski. 
Pre miera w lutym 1945. 

6. GRUBE RYBY - M ich ! Bałucki. 
Reżyseria : Wł. Konar s i, scenografia: T. 
Jackie \ ·cz. P remiera: 6. IiV. 1945. 

7. MiŁ SC NAM R IE - A. K leeberg 
Oibretto i muzyka), komedia m uzyczna. 
Reżyseria: B. P rosk urnicki, scenogra{ia: 
A. Biedermann, dyrygenci : M. Weigt, T. 
G l.Odziński. Premier a: 12. iV. 1945. 

8. ZEMSTA - Alek sander Fred ro. Re­
żys ria : St. Gin tel-Domańska i Wł. Ko­
n arski, scenografia : Stanisław Zakrzewski. 
P remier· : 5. •V. 1945. 

9. MORALNOSC lPANI DULSKIEJ -
Ga briel· Zapolska. Reży r ia : B. Proskur­
nicki, dekoracje : L. Trąd , k ostiumy : E. 
s,v· z or . Premiera we wrześniu 1945. 
Przedstawień : 18 (widzów: 2.376). 

Ser:on 1945/46 

IO. BALLADYNA - J uliusz Słowacki . 
Reży eri : W. Siem a zkowa i B. Skąpski. 
scenogra fi a : Z. ~Iorawska -Knoth , ilu­
stracja muzyczna: A . Graziadio, tańce: C. 
L iberd a. Premi era: 10. XI. 1945. Przedsta­
wień: r (widzów : 8.560). 

11. DAMY I HUZARY - Aleksander 
Fredro. Reżyseria: B. Skąpski, scenogra­
fi a : Z. ;"vioraw ka-Knothe. Prem iera: 
21. XI. 1945. Przed sta\\'ień: 17 (widzów: 
3.672). 

12. MA NEWRY MIŁOSNE - Stefan 
Tur ski. Reżyseria: B. Skąpski , scenogra­
fi a : z. Morawska-Knothe, muzyka: A. 
G raziadio. P remiera 15. XIl. 1945. P rzed­
stawień : 17 (w idzów: 3.672). 

3. SZ PK KRAK OWSKA (KROWO­
D ERSKIE ZUCH Y) - S tefan Tursk i. Re­
żyseria: . Skąpski. P r emiera: 22. XII. 
1945. Przdstawień : 7 (widzów: 1.554). 

14. SWIĘTY PLOMIEŃ - W iliam So­
merset Maugham . .Reżyseria : W. Siemc.sz­
k owa, ceno raf ia: Z. Mor aw k a -Kn othe. 
P re iera 22. I. 1946. Przedstawień: 19 (wi­
dzów: 3.680). 

15. MAZEPA - J uliusz Słowacki. Re ­
żyseria: S. Michułowicz, scenografia : Z. 
Morawsk -Knothe, opr acowanie muzycz­
ne: A. Graziadio. Premiera: 22. Il. 1946. 

16. C ŁY DZIEŃ BEZ KŁAMST\\A. 
Adaptacja i muzyka: A. Graziadio. Reży­
seria: N. Kilar-Krzywicka. Premiera : 
22. I II. 1946. Przedstawień : 18 (widzów: 
3.798). 

17. JAS U RAJU BRAM - Marian Be­
mar. Muzyka: A . Graziadi . Reżyseria: 
N. Kilar, d koracje: A. Graziadio, ewolu­
cje: B. Wiliński. Premier : 26. I•V. 1946. 

18. POSKROMIENIE ŻON - Maurice 
Henorequi . Adaptacja m uzyczna: W. 
Dzieduszycki. eżyseria : S. Michułowicz, 
dekoracje: A. Gr aziadio, St. Wiczkowski, 
L. Trąd. P rem ier a: 16. iV. 1946. 

19. ROBINSON CRUSOE. Reżyseria : C. 
Liberda. Premiera w czerwcu 1946. 

Sezen 1946/47 

20. ST ARY DZWON - Jan Brzoza. Re­
żyseria : W . Siemaszkowa, dekoracje: A. 
Graziadio. P remiera w październiku 1946. 
P.rzedstawień: '2 . (widzów: 6.087). 

21. ICH DWÓ H - Roman INiewiaro­
wicz. Reżyseria : . Kilar, d ekoracje: St. 
Wiczkowski i L.Trąd. Premiera w listopa­
d zie 1946. 1przedstawień : 45 (widzów: 8.661). 

22. NORA czyli DOM LALKI. - H. Ibsen 
Reżyseria: W. S iemaszkowa, dekoracje: 
S. Wiczkowski i L . Trąd. Premiera w 
grudn iu 1946. Przedstawień: 18 (widzów: 
4.616). 

23. ROXY - B rry nners. Reiyserla: 
A. G raziadio, dekoracje : . Wiczkowski 
i L . Trąd. P remiera w tyczniu 11147. 
Przed ta wień : 33 (widzów: 7.056). 

27 



24. MARIA STUART - Juliusz Sło­
Wl'ICki. Reżyseria: W. Sie:na zkow , N. Ki­
lar, dekoracje: A. Graziadio. Premiera w 
marcu 1947. Przedstawień: 32 (widzów: 
9.44'6). 

,25. SZKARŁATNE RÓŻE - Aldo Be ­
nede~ti. Reży. eria: N. Kilar, dekoracje : A. 
Graziadio. Premiera w kwietniu 1947 
Przedstawień: 34 (widzów: 4.416). 

26. Z DOBREGO SERCA - Lucjan Ry ­
del, MĄŻ OD BIEDY - Józef Bliziński 
Reżyseria: W. Siemaszkowa. Premiera v. 
maju 1947. Przeds+awień: 4 (widzów: 1.224) 

27. CIEN - Dario Niccodemt Reżyseria : 
W. Siemaszkowa. Premiera w czerwcu 1947 
Przedstawień: 10 (widzów: 1.224). 

ezon 1947/48 

28. P Ai JOWIALSKI Ale'tsander 
Fredro. Reżyseria: K. Biernacki, cenogra­
fia: A. Graziadio. Premiera w listopadzie 
1947. 

29. MOST - Jerzy Szaniawski. Reży­
seria: K. Biernacki. Premiera w grudniu 
1947. 

30. K RÓLOWA PRZESTWORZA. - Fer­
dynand Raymann . Adapt acja i reżyseria: 
Z. Karasiński. Pre~iera: 12. XII. 1947. 

3l. CZWWIEK. KTÓRY SZUKAŁ 
SMIERCI - Victor Eftimiu. Reżyseria : 
K. Biernacki, dekoracje: F. Worsztynowicz. 
P remiera w styczniu 1948. 

T E ATR MIEJSKI W RZESZOWIE 

32. ROZDROŻE :vIIŁCśC I - Jerzv Za­
wieyski. Reżyseria: K. Biernacki, współ ­
praca reży_erska: N. Kilar, dekoracje: F. 
Worsztynowicz. Premiera w marcu 1948. 

33. ROZKOSZNA DZ IEWCZYNA 
Ralf Benatzky. Reży~eria: A. Kaczorow-
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„Ludzie z martwej winnicy" R. Brandtstaettera. 1956. 
ReżysC"ria: H . .Maryciń ki. scenografia: S. Gawrońska. 

ski. dekoracje: F .. Worsztynowicz. P1·emie­
ra: 10. JoV. 1948. 

34. HARRY SMITH O DKRYWA ME­
RYKĘ --- K. Simonow. Reżyseria: K. Bier­
nacki, dekocacje: F. Worsztyno~"icz. Pre­
miera w maju 1948. 

35. CIOCIA Z HO. FLEUR - Paweł 
Gavau lt. Muzyka i teksty piosenek: A. 
Gra.ziadio. Reżyseria: . Kilar, dekoracje: 
F. Worsztynowicz.. Premiera: 4. Vill 1948. 

ezcm 1948/49 

36. KLU B KAWALERÓW Michał 
Bałucki. Reży eria: N. Ki l r. deko racje: 

F. Worsztynowicz. opracowanie muzycz­
ne: A . Graziadio. Premiera w pazdzierni­
ku 1948. 

37. WYSPA POK CJU - Eugeniusz Pie­
trow. Reżyseria : K. Biernacki, dekoracje: 
F. Worsztynowicz. Premiera: 7. XI. 1948. 

38. PA IXSPEKTOR PRZYSZEDŁ -
John B. Priestley. Reży eria: K. Biernac­
ki, dekoracje: F. Wor sztynowicz. Premie­
ra: 10. X II. 1948. 

39. CEMENT - Jullusz Wir~ki. Reży­
seria: K. Biernacki. dekoracje: F. Wor­
·ztynowicx. Gościnny występ Lech Ma­
daliń kiego w roli Piotra Segeur. Premie­
ra : 7. I. 1949. 



PAJ{J T\\'OWY TEATR ZJE 
RZESZOWSKIEJ 

% , MĄZ I ŻONA - Alek."3J'ldcr rrcd ­
T(). Intermedia: 1\.. Polewk,. Reżyserie : 
N Kilar-Krzywiecka, dekoracje: F. Wor­
sztynowicz, opracow nie muzyC'Znt': A . 
Grazladio. Premit'ra: 12. 11. 1949. 

41. SEANS - oel Coward. Rezyseria: 
K Biernacki, dckorac1e: F. Wor ztyno­
llńt <.. Pr ·'Tlier : 8. III. JP.4!l. 

42.. TU MÓWI TAJ',!YR - Ko:nstanty 
lsa)ew i l\lek~ander Ga.icz. Prz kład: A. 
Malisz.ev.ili. Reżyseria: K . Biernacki, d -
1tor.acje; F. Wonzlynowkz. Premil"Ta: 
J -:V 1949. 

43. SZKL_ NK \ WODY - - Eugen·usz 
Scribe. Reiv eri, _ J. Zaklkka dekor ej : 
F. Worsztynow;cz. Goi.clony wyst~ Jad ­
wigi Zaklicki J w >li Królow l Anny. 
Prem1era: 12. •V. J!l.JR 

44. PRZYJACJELE - Andrzej Usp1en -
111d. Przekład: l\ . Bechczyc-Rudnkka. Re­
ży!l-erla: A. Grzymala-Sirdlecki, dekoracje: 
F Won~tynov.icz. Prf>'ll iera: :!. "Il. 194!1. 

Se-ion 1949/50 

iJ(i. ODWETY - Leon Kru<:"Lk.OW ki. Re ­
zyseria: KaŁimierz Biernacki, dekoracje: 
Zbigniew MiklasińskL Występ gościnny 
Tadeusza Bia!oszczyńskiego w rol Ja~­
mina. Premiera: 2-ł. IX. 1!40. PTZed t.a­
wi ń: 35 (widzów: 9.647). 

46. OŻENEK - ~'IikołaJ Gogol. Prze­
ltlad: A. Grzymała-Siedlecki Reiyseria: 
A. GTzymata-Siedleckl, soen~afia: Ka­
:r<>J Frycz. Premiera 27. X. ·r949. Przedst,a­
w>eii ~7 (widz.ów: 7:084}. 

4'i. ZAPORA - Ja:nusz Teodor Dy­
low ki. Reżyseria: J. Sokolicz-Arnoldto­
wa. scenografia: Z. Miklas.iński. Premie­
ra 21. XI. 19-ł!I . Pnedstawi ń: 27 _ (widz.ów 
7.084). 

48. CK.NO W LESIE - Leon Rachma­
now i Eugeniusz Rysi-. Reżyseria: T. 01-
derowicz, scenografia: Z. Miklasiń&k.i. Pre­
miera: 5. 1. 1950. Przedsta·Nien: 17 (wi­
dzów: 5.056)_ 

49. NIE'MCY -- Leon Kruczkowski. Re­
żyseria: Teofil Trzciński, se nografia: F. 
Worsztynowicz. Premiera: 9. II 1950. 
Pnedstawień: 50 (widzów: 15.239). 

50. WIELE HALASU O NIC - Wilłam 
SY'k pir. Układ sceni:czny i reżyseria: Te­
on Trzciński, scenografia: Z. Miklasiń­
-.kL Premierd: 23. Il. 1950. Przedstawień : 
22 (widzów· 5.490). 

51 NOWY CZERWONY KAPTUREK -
Wanda J an.man-O'Wska. Reżyseria: J ulia 
Sokolicz-Arnoldtowa, scenografia: Z. Mi­
klasiński. Premiera: . IV. 1950. Przedsta­
wień lJ (widz6w: ·l.017). 

52. WESELE FONSIA - R yszard Rusa­
kawskJ. Adaptacja: Stanisław Sojecki, 
muzyka: S. Dzięgielewski- Reżyseria: Z. 
Koczanowicz, dekoracje: F. Worsztyno­
wicz.. Premiera: 2. rv. 1950. Pnedstawłeń: 
29 (widzów: 7.723). 

53. SPRAWA PAWLA ESZTERAGA -
Sandor Giu'gely. Przekład: R. Ordyński. 
Reżyseria: K. Biernacki, dekoracje: Z. Mi­
klasiński. Premiera: 24. N'I. 1950. Pn"edsta­
wiPń: 2.5 {widzów: 5.771). 

Sezon 1950/SJ 

54. GRZEGORZ DYNDALA - Molier. 
Przekład: T. Boy-żeleński. Inscenizacja j 
reżyseria : S. Gintel-Domaflska , scenogra­
fia-: Z. ·Mlltla~iń6Ki, opracoW8Jlie muzyC2-

ne: W. G~r. Premier : 30. lX. 1!150. 
Pnedstawień: 29 (widzów: 9.737). 

56. PLATON KRECZET - Aleksander 
Kornie:tczuk. Przekład: J. N. Miller. In­
scenizacja i reżyseria: B. Proskumicki, 
scenografia: Z. Mlklasfński, ilustracja mu­
zyczna: E. Dziewulski. Premiera: 2. XI. 
1950 . .Przidstawień: 19 {widzów: 5.071). 

56.. DAMY I HUZARY - Aleksander 
Fredro. Reżyseria: W. Lasoń, scenografia: 
z. M1klaslński, muzyka· E. Dziewulski. 
Premiera: 3-0. XI. 1950. Przedstawień: 34 
(widzów: 11.547). 

57. PIEJĄ KOGUTY - Józef Bałtuszls. 
Przekład: A. Lau-Gnladowska Rezyseria; 
Aleksander Aleksy, scenografia: z. Mi­
klasiński. Premiera: 14.. Xll. 1950. Przed­
stawień: 3-0 (widzów: 9.142). 

58. WCZORAJ I PRZEDWCZORAJ -
Aleksander Maliszewski.. ReżySEria: L. 
Barwińska, scenonaf,ia: Z. Miklasiński. 
Wys~p Gościnny A. Aleksego w roli Oj­
ca. Premlera : 3. n. 1951. Przedstawjeń: 19 
(widzów: 5.626). 

59. SZCZĘ$CIE FRANIA Wlodz.i-
m.lerz Perzyński. Reiyseria: S. Michuło­
wlcz, acenografia: Z. Miklasińsld. Premie­
ra: 6. Ili. 1951. Przedstawień: 36 (widzów 
7.493). 

60. OBCY CIEN - KOMtiatny Simonow 
Przekład: L. Zamkow. Inscenizacja J re­
żyser.ia: 3. Poraska, scenografia: Z. Mikla­
iński. Premiera: 20. W. 1951. Przedsta­
wień: 21 (widzów: 4.551). 

61. SALON PANI KLEMENTYNY -
Andrzej Wydrzyński. Insce.nizacja i reży­
seria: J. Poraska, scenografia: Z. Mllda -
siński. Premiera : 19. •V. 1 95 1 ~ Przed ta­
w ieó : 25 (widzów: 5.842). 

2:9 



62. ZWYCIĘSTWO - J. Warmiński. Re­
żyseria : J. Poraska, scenografia: Z. likla­
siński. Premiera: 22 . NI. 1951. Prz dsta­
wień: 37 (widzów: 10.719). 

63. SPRYT::-.l'A WDÓV."KA - Carlo Gol­
doni. Przekład: Z. Jachimecka. In ·cen'za­
cja i reżyseria: K . Czyński, scenografia: 
Z. Koreleski, kierownictwo muzyczne: O. 
Ruppel. Premiera: 26. VII. 1951. Przed­
stawień: 25 (widzów: 7.758). 

Sezon 1951/52 

64. K. LI. OWY G J - lek an er 
Korniejczuk. Przekład: Znło~a Nr 1. Re­
ży eria: J. Perz., scenografia: Z. Koreles ·i . 
Premiera 27. X. 1951. Prz .:1 ta ·ień: 50 
(widzów: 15.624). 

65. SWIERSZCZ ZA KO:\ID:E:vr - K a ­
rol Dickens. Opracowanie ścen.iczne: H. 
:\Ioryciński. Inscenizacja i rezy eria: H. 
J..Ioryciń-ki, s<;eno.,._afia: Z .• lik a. ze\\ · 
ilustracja muzyczna: :\I. Stroiński. Pre­
miera: 29. XI!. 1951. Przed tawień: 48 ( ·i ­
dzów: 13.866). 

66. RO:\IA1 S Z WODEWILU - Wła­
dysław Krzemiński. . iuz ka : A. ·Klucz­
niok, reżyseria: H .. Ioryciń<ki, scenogra ­
fia: Z. Koreleski, choreol!'rafia: J. Cybul­
ski. Premiera: 10. II. 1952. Przedstawień: 
44 (widzów: 16.543). 

67. PCCIĄG DO :\!ARSYLII Krzy-
sztof Gruszczyński. Reżyseria: J. Perz. 
scenografia: z. Koreleski. Premiera: 5. I•V. 
1952. Przedstawień: 39 (\\1dzów: 8.024). 

68. MASZE. K - Aleksander Afi o­
genow. Reżyseria: I. Czaykowska, . sceno­
grafia: Z. Koreleski. opracowanie uzycz­
ne: l\'I. :\Iichułowiczowa. Premiera : 24. •V. 
1952. Przedstawień: 61 (widzów: 16.545}. 
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.,Swiętcs:ek" Molie-ra. 1963. Reżyseria: S . Winter, scenografia: O . . lxer 

69 . RODZL'K. - Jerz_ Jurandot. Re­
żyseria : J. Perz, ce agrafia: . Z. Kare.e­
ski. Premier3 : 13. •, Il. 1952. Prze::lstaw'.eń : 
35 (widzów: 7 399). 

Sezon 19 2/5~ 
~o. SPR WA RODZJN~A. ' Reży eria: 

I. Czaykow.ka, scenografia: Z. Kore!e-ki. 
Premiera 18. X. 1952. Przedstawień: 45 
(widzów: 12.582). 

71. LAS - lek-ander O trows"i. Prze- . ,„ 
kład: J . Jędne · e •icz . Re~ -eria: .J. Perz, 
\•:~półprac:a d amaturgicz113: J. Pleśniaro- . ' 

· wicz, scenOl!'·rafia: Z. Kore:e ki. Premiera: 
.!? . XI. i952. Przedstawie ń: H (widzów: 
13.171) . • 

7 . SŁO:\IKOWY KAPELUSZ - Euge­
n:u.z Labiche. A<hotacja: J . Tuwim. Re­
ży:eria: J. Perz i I. Czaykow.ka, sceno-



Aleksander Zelwerowicz wśród rzeszowskich wykonawców 
„Grzechu" S. Żeromskiego . 1955. Reżyseria: 

J . Ors::a - ł.ukasiewicz. scenografia: I Perkowska 

grafia : z. Korele~ki. Pre;uiera : 23. I. 1953. 
Przedstawień: 29 (>v idzów: 9.~66). 

72. SWIĘTOSZEK - \ Iolier. Prze~lad: 
T. Boy-Zeleński. ln•cenizacja i re±yser:a: · 
H. Lotar, scenografia: z. Kore'.es:„i. Pre ­
miera: 2i. III. 1953. Przeds\a\vteń : 68 (wi -. 
~zów : 22.308) . 

H . ::'>l!CRAL.. CSC PANI DlJLSKIEJ -
Gabriela Zapolska. Reżyseria : 1. Czay­
kowska, scenografia: Z. Korele~ki. Pre­
n· iera : 7. •I. 1953. Frzed tawień: H·(wi• 
dzów : 18.1 29 . 

75. DW TYGODN.lE W RAJU - Zdzi -: 
_ ław Skov.:rońsls.i i Józef Słotwiński . Re-

fy.e r ia: H . Lotar, scenografia : Z. Korele­
ski. P remiera: 20. •VI. 1953. Pr;zedstawień: 
31 (widzów: 13.353). 

ezon 1953/54) 
76. DC:vIEK Z KART - Emil Zegad­

łowicz. Reżyseria: W . Wróblewska, sceno­
grafia: J . Perkowska. Premiera : 19. IX. 
1953. Przedstawień: 49 (widzów: 16.863). 

77. J AK HARTOWAŁA SIĘ STAL -
:\Iiko ł aj O trowski. Dramatyzacja: M. 
Stehlik. Przekład : :\1:. Pawlicki. Insceni­
zacja : H. Małkowska, reżyseria: H . Mał­
kowska i J. Orsza -Lukasiewicz, scenogra­
fia: I . Perkowska. Premiera: 6. X I. 1953. 
Przedstawień : 33 (widzów: 12.020) . 

78. FIRCYK W ZALOTACH - Franci­
szek Zabłocki. Reżyseria: J. Orsza-Łuka­
siewicz, scenografia: Z. Korelesk i. Pre­
:niera: 31. XII. 1953. Przedstawień: 33 (wi­
dzów: 11.172). 

79. ZRóDLO POD GRUSZĄ - Ignacy 
Wolański. Reżyseria: J. Orsza-L ukasie­
wicz, scenografia: Z. Koreleski. Prapre­
miera: 22. I. 195-!. Przedstawień: 68 (wi­
dzów: 22.976). 

80 . .POSZUKIWACZE Aleksander 
Kron. Przekład: E. Hes_en. Reży eria: J. 
Crsza-Łukasiewicz, scenografia: Z. Kore­
le -ki. P remiera : 25. III. 1954. Przedsta­
\Yień: 23 (widzów: 4.461). 

81. Z BA W~E ZDARZE. IE -- Carlo 
Goldoni. Przekład : z. J achimecka. Reży­
seria : B. Kilkowska, scen ografia : K. Wój­
cik. Prem iera: 8. I•V. 1954. Pn:edstaw ień: 
66 (widzów: 19.840). 

82. GRZECH - Stefan Żeromski. Opra­
cowanie: L . Kruczk:ow ki. Inscenizacja : 
B. Korzenie \'ski, reżyseria: J. Orsza-Łu­
kasiewicz, scenografia: I. P erkowska. Pre­
miera: 22. •V. 195-ł. Przedstawień : 76 (wi­
dzów: 26.547). 
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83. IMIENINY PANA DYREKTORA -
Zdzisław Skowroński i Józef Słotwiński. 
Reżyseria: K.. Borowski, dekoracje: R. 
Nowicki, kostiumy: L Perkowska. Pre­
miera: ir,. 'VI. 1954. Pnedstawieó: lOG 
(widzów: 36.877). 

zon 1954155 

84. ZIELENI SIĘ ŁĄKA - widowlsko 
estradowe w opra<:<>waniu T. J. Dybow­

lego. Premiera: 21. XL 1954. Przedsta­
wień: 13 (widzów: 2.854). 

85. MIESZCZANIE - Maksym Gorlti. 
Przekład: P. Hertz i S. Pollak. Reżyserla: 
. • Daniewicz, dekoracje: Z. Korelesld., 

ostiumy: L Perkowsk Premiera: 
12. XII. 1954. Przedstawień· ł3 (widzów: 
12.505). 

86. WIECZÓR POEZJI MICKIEWI-
CZOWSKIEJ - w opracowaniu T. J. Dy­
bow!;kiego. Premiera: 12. II. 1965.. Przed­
i;tawi~ń: 9 (widzów: 2.843). 

87. JOANNA LIGĘZA Zygmunt 
WojdaIL Muzyka: W. DzicP'felewskl In­
scenizacja i reżyseria· J. Orsza-Łukasie­
wicz, scenografla: L Perkowska. Prapre­
miera: 13. III. l~'i . Przedstawie6: 66 (Wi­
dzów: 24.091). 

88. DOM KOBIET - Zofia Nałkowska. 
Reżyseria: K. Borowsk.i, scenografia: Z. 
Korelcski Premiera: 17. liV. 1951i. P.rzed­
tawień: 64 (widzów: 13.887) 

89. ROMANTYCZNI - Edmund Ros­
tand. Przekład: L. Belmont. Reżyseria: I. 
Erwa , scenografia: Z. Koreleski. Premie­
ra: 12. •VL 1955.. Przed tawień: 61 (wi­
dzów: 14.276). 

90. KWADRATURA KOLA - Walen­
t.ln Katajew. Przekład: K. Brodrikowsld. 
Reżyseria: J. Orsza-Łukasiewicz. sceno­
~fia: L Perkowska. Premiera: 18. VL 
1955. Przedstawień: fi (widzów: 17.674). 
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91. CYRULIK .!SEWILSKI - Beau­
marchaia.. Przekład: T. Boy-Żeleński, In· 
scenizacja i reżyseria: K. Czyńltk:i, sceno­
grafia: I. Perkowska. Premiera: 25. IX. 
1955. Przedi:tawień: 8 (widzów: 18.4.53). 
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92. MATURZYSCI - Zdzi ław Skow­
rońs_k:i. Reżyseria: B. Kassowskl, sceno­
iua!Ja: L PerkoW1>ka. !Premiera: 17. X.II. 
1955. Przedstawień: 71 (widzów: 22.667). 

93. INTRYGA I MILOSC - Fryderyk: 
Schiller. Przekład; A M. Swinarski Re­
żyseria: H. Morycińsk:i, s<..-enografia: S. 
Gawrońska. Premiera: 25. XQ 1955. 
Pr7.edstawień: 80 (widzów: 30.681). 

94. KANDYDA - G. Ber.nard Shaw. 
Przekład: F. Sobicmow · i. Reżyseria: B. 
K'!ssowskl, . cen~a: Z. Koreles.ki. Pre­
miera: 17. Il[. 1956. Przed Wl ń: 44 (Wi­
dzów: 10.38.5). 

5 SEN NOCY LETNIE.J - Wili.im 
Szekspir Przekład: K. I. Gałczyński. In­
scenizacja i reżyseria: H Morycińsk1, 
ace.nogra!i.<1: S. Gawrońska, L Perkowska, 
muzyka: l\L Strolru kl, choreografia: B. 
Niżańska. Premi r : 21. W. 1956. Pned-
tawień: 40 (wldww: 13.545). 

96. ZEMSTA - Alek· Dder Fredro. H.e ­
fyseria: B. Kassowsk.i, cen<>~afia: 1. Per­
kows.ka. Premiera: 30. IVL 1956. Pt7edsta­
wień: 62 (widzów: 28.9591. 

97. OSTRY DYŻUR - Jerzy Lutow ki. 
Reżyseria: I. Er"Wan, J. Pleśniarowłcz, ce­
nogra!ia: S. Gawrońska . Premiera: 21. 
PVII. 1956. Przedstaw.ień: 43 (widzów: 9.889). 

98. LUDZIE Z MARTWEJ WINNICY -
Roman Brandstaetter. Reżyseria: H. Mo­
ryciński, scenografia· S. Gawrońska. Pra­
premiera: 24. •VII. w Preszowie (CSRR). 
Przedstawień : 4.5 (widzów: 9.538). 
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<19. KLUB KA WALERÓW - Mlchał &­
łucki. Muzyka: J. Lawina·Świętochowslo, 
!\.. W ń-ki. Teksty piosenek: W. Zechen­
ter. Reżyseria i ewolucje taneczne: B. 
Ka· owski, scenol{rafia: S. Gav.TOń&ka. 
Premier-..1: 17. XI. 1 56. Przedstawień.: 6? 
(widzów: 19.634). 

100. BURZ.A - Akk. nder Ostrowski. 
Przekład: J. Jędr.z jey,icz. Inscenizacja l 
reż~ria: H. Morycińskl, dekoracje: J 
Sze~ki, kostiumy: S. G wrońska . Premie­
ra: 21. XII. 19:>13. Pr>edst wiei: 8 (wi­
dzów: 11 31>7). 

101.. .:>KĄPIEC Mol ·r. Przekłed. T 
Blly-Zeleński. R ż;-r„eri · B. K 90wski. 
' ellOg?'< fi.a: S. Gawroń k •. PrernieTa: 21. 
H. 1!157. Przedst wien: 40 (widzow: 15.859 . 

102. W&SELE - Sta.ni w Wyspianski. 
ln Ol nizacra i rczy ena: H :Morycińslo. 
ceno fa: S. Ga1A.To' k 'llUZyka: S 

Wi ret k. Premi r 1 • '>l. i'V. I -; Pnf>d -
( \ldZÓ\V: 0.47-ł). 

103. MUSISZ BY to.JA Lud .v1k 
•V rn u.il Rezy na: B. l~ kl, sceno-

ra!la: l P rkowska . renuera: 30. III 
1957. Pr:zoostawień: 7 .. (widzów: 21.098). 

104. LEKKOMYSLN \ SIOSTRA 
Włod.ztm1erz Perzyń ki. Reżyseria: K. Bo­
ro-ws.ki. seeno~a.fla: I. P rkows.ka Pre­
rnłer..i: 22. •VT Q5i. Przed. tawień: 28 (Wi­
dzów: 4.30'1).. 

105. MOST - Jerzy Sr.aniawskt. Rezy­
~ria: B. Ka.i ow ·ki. scenografia: S. Gaw­
rońska. Premier.a : 25. VIII. 19S7 . PTzed .. 
tawleń: 51 (widzów: 11.21 l). 

106. SKIZ - Gabriela Zapolska. Rezy­
eria: B. Smela, cc.no~.ifia: S. Gawroń­

'łka. Premiera: 18. L •. 1957. Przedstawień 
51 (wid7..ÓW : 12. •28). 
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iiJ'i. BAL ZLOD Z IEJASZKOW - J BD 
Anouilh. P rze..l( lad: M. 8erkowska. Reży­

na· H 1orycińskl , scenografia: Z. Strze 
Jecki, m uz)"ka : L. M. Kaszycki, ukJad ta­

czny: T . Burke. Premiera: 29. IX. l!l~7. 
?.rz tawień: 39 (widzów: 10.912). 

108. POEMAT PAŻOZIER'.NIKOWY -
rod.z!mien. Majakow:ski Inscenizacja i 

Tt!Ź;>'UT.ia: Jerzy Pleśniarowkz, H. Rotkie­
wic::. scenografia ; I. Pc-rkowska. Premi~ 
ro: !I. X.1. 1957. Prz~awień: 2 (wi<hów: 

109. PRZYGODA FLORENCKA Lud-
k Hieronim Morstin. Reżyseria: R. ~ 

OW'Ski.. Scenografia: I. PerkoW'Sk.a. Pre­
rnieora: 20. XI. I fl57. Przc&.;ta'Wień: 3P (wi ­
dzlnl : 10.912). 

P • TWOWY TEATR 
I . W. SIEMA ZKOWEJ 

i~O. BALLADYNA - JuJ:iugz SłOl.Va''iU. 
.Jnscenizarja i re7.yseria: Hugon Moryciń­
ollllri., s~nografia: J. Szes.ki , kostiumy: S. 
Gawrońska, muzy1ca: J. Ambros. Ptremie­
ra: 21. XII. 1957. Pned t.awień: 127 (rwł-

7.i:Jw 58. 782}. 

111. KOT W BUTACH - Zenan Lau­
r~ntowski. Reż ria: J. Kilan;ki, sceno­
grafia: S. Gawrońska . Bremiera: 5. I. 1958. 
Pn:edlsla Wieli: I O ('widzów: 3.26.1) 

112. AWANTURA W CHIOGGI - Carlo 
Goldoni. Przekład: Z. Jachime<:ka. Insce­
nizacja i reżyseria: J . Ronard-Bujański, 
~a!ia: I. Perkowska. Premiara: a 
m. 1958. Pr-tedstMVień: 30 (widzów: 6.493). 

113. W ALK.I\ KOBIET - Eugel'l'iu 
Scribe. Adaptac1a: A. Griymała-Siedleclri. 
Reżyseria: B. Kassov."Ski, scenograiia: J. 
Pel1k:OVt~a . Pre:niera: 15. III. 1958. Przed­
ortawień: 40 (v.>i.dzów ; 8.906 . 

114. UC IEKLA M P RZEPlÓ•RECZ:K.A 
Stefan Żerom ·. Reżyseria: H. Mory­

ciński, scen ografia ; S. GaWl"Ońska. 
m iera : 4. 'V. 1958. Przedstawień : 55 (w4-
dz6w: 13.549). 

115. WESELE FIGARA - Beaumar­
chais.. Przckfod: T. Boy-żeleńsld. Reżyse­
ria: B. Kassow9ki , scenografia : I. Per­
k k.a. Premiera: 2. 'VIII. 1958. PrL a­
"\\lień: 43 (widzów: 12.695). 

116. SPRAWA MONIKI - - Mana Mo­
rozowiCZ-SZCzepkowska. Reeyseria: H. Mo­
ryci.ński, scenografia: I. PerG<<JIW'Ska.. Pre­
miera: 12.. IX 1958. Przedi,-tawień: 66 (wl­
dzÓIN: 14.876). 

117. Z.AKLI.NACZ DESZCZU - Ri<:hard 
Nash. Przekł&cl: l. Babel. Reżyseria: J. 
Jarocki, współpraca re~: M. Zto­
br<1\J,~ki, scenografia: S. Gawronska, <>Pra­
cowanie mU!Zyt"Zne: T. Hcjda. Premiera: 
18. X. J 958. Przed.."<'ta.Wień · ('Widzów: 
12.878). 

Se-zon 1958/59 
11-ll. ~LO - Wiliam Sze"&Spir . Prze­

kład: J . Pa'SZJrcJwski. (),pracowanie sce­
n iczne tekstu: A. Grizymała~edledrl. Re­
żyseria: s. Winter, scenografia: K. Gajew­
śki, opracowanie muzyczne: G. Kardaś. 
Premiera: 25. XJJ. 1958. PnEdstaiwień: '7fl 
(W'idzów: 28.~7). 

119. GLUPI JAKUB - T-'cl.deusz Ritner. 
Reżyseria: I. ErQ1raD, ~: L Per­
kowska. Premiera: l. IIL 1959. Przedsta­
wień: 54 łwidzów: 15.775). 

J 20. CZARU ĄCA SZEWCOWA - Fe­
d rico Garcia Lorc.a. Przekład: J. Cho­
dacki, przekład ballad: Z. Szl.eyen, opra­
cowanie dramaturgiczne: J. Gruda, M. 
stras7ewska. Im.cenizac a '1 reżyseria: M. 
Straszewska, scenografia: J. Szeski, ko­
istiumy: I. Perikowska, opracowairrie mu­
ryC'7:Tle: P. Loboz. rhoreografta: N. Czer-

s« . Pr~ ro: 29. m. 1959. Pne<.lstaWieo: 
39 (W'.i.dzów: 9.146). 

121. DOŻYWOCIE - Aleksander Fre­
dro. Reżyseria: S. Wimer, -scenografia: . 
Gawrońska . Premiera: 2. IV. 1959. Przed­
tawień: 66 (widzów; 19.146). 

122.. FA;NTAZY - Julius-z. Slawaclti. 
Reżyseria: B. Smela, srenograf.i : . Gaw­
rońska. Premiera: 2.. VI. 1959. Przed ta­
"Wień: 51! (widzów: 14.970). 

123. CUDOTWÓRCA - Anatol Stern. 
Reżyseria: Z. Modrzewsk'd, scenogra:fia: 1. 
Perkowska, opracowainie mll.ZY'CZne: J. 
Kubicki. Premiera: 21. 'V,l. 1!159. Przedsta ­
wi~ń: 51 ~wi'dzuw: 10.947). 
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134. LIS I WINCGRONA (EZ.OP) -
Guilbenne Figueiredo. Przekład: Ewa Bo­
nad!:a, reżyseria: B. Smela, ;;cenografia: 
5. Gawrońska, muzyka: W. Szalonek. Pre­
miera: 8. XI. 1959 w Krośnie. Przedstn­
wień 87 (widzów: 26.236). 

125. WOJNA I POKÓJ - A. Neuman 
E. Piscator, G. P.ruger wedhlg Lwa Tol­
.toja. Pnzeklad: z. Krawezykawski. In­
scenizacja: I. Babel, reżysert!!: S. Wi'l'ltex, 
BCe!lografia: H. Jeni-ga, muzyka: A. Bloch. 
Prem<iera: 2-0. Xll. 1959. prz aowień: fl'1 
(widzbw: 22.023). 

121. PIERWSZY DZIE..lil WOLNO$C1 -
Leon Kruczkowski. Reżyseria: l. Erwan. 
scenogralia: S. Gawrońska. Premiera: 9. 
I•V. 1960. Przedstawień 58 (widzów: 11.757>. 

127. SPAZMY MODNE - Wojciech Bo­
gusławski. Reżyseria~ K. Wydrzyńska, sce­
nografia: I. PerkOl.Vska. Premiera 3. ·V. 
1960. Przedstawień: 44 (widzów: 9.030). 

128. OSTROżNIE Z MAŁŻE:r:JSTWEM 
- Duszan Rok.sa!Jl<li Przełdad: Z. St.<>­
be.rskl. Reżyseria: K. Wydrzyńska, sce­
nografia: I. Perikowska. PTe:niera: 29. 'VL 
11160. Przed~awień: 50 (widzów: 12.531). 



129. OPOWIESC O KOLE KREDOWY.i! 
- Li" ing~tao. · · Przekład: J . Wypler, 
adaptacja: W. J. Dobrowo -ki. In eniza­
cja i reżyseria: Z. Modrzewska, scenogra­
fia: S. Gawrońska, kan ultacj"a inologicz­
na : G„ Kuczeta,. układ pantomim ; L. Gó­
recki. Premiera: 20. ·•VIII. 1960. Prz d. t -
·wień:. ł (\vidzów: 19.416). 

130. DZlKUSY - Ser"'iu z _ lichalkO\". 
Prz ;chid:· J . PleśniarO\ icz. R żyseria: J. 
Pleśniarow'icz, dekorać.ie: t. PerkO\\' ka, 
kostiumy: ·s. Gawroń' ka. J1'lUzyka: T Hei­
da. Polska prapremiera: 1. IX. 1960 w Sa­
noku. Przed tawień: 48° lwidzow: 14.418). 

Sezon .J,960/61 
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131. DROGA DO CZAre·oLASU A-
leksarlder Mali~zewski.Reżyseria: J. :\la· -
liński, cenogr fia: S. Gawroń · a. Pre­
miera: 11. XI. 1960·. Przed awień: 97 wi­
dzów: 27.450). 

132. SMIERĆ KOd:IWOJAŻER \ - Ar­
tur Miller. Prz ład Joanna Gorczycka. 
Reżyseria: S. Winter, .scenografia: I. Per­
ko ;vska. Premiera: 19. XI. 1960. Przedsta­
wień: 83 ('A.idzów: 23.553). 

133. P IGMALION -- G. Bernard Shaw. 
Przekład: F. ~obienlowski. Reżyseria: S. 
Winter, scenografia : I. Perkowska. Pre­
miera: 24. II. 1961. ':Przedstawień: 83 (wi­
dzów: 28.744). 

134. KUGL ARZE - Zdzi ła\rv· Sko·wroń­
ski. Reżyseria: I. En1.•an, cenograiia: S. 
Gawrońska. Pr m!era: 18. I•V. 1961. Pned­
stawień: 80 (widzów: 21.016). 

135. WIECZÓR TRZECH KRÓL I 
Wiliam Szekspir. Przekład: S . Dygat. Re­
żyseria: S. Zbyszewska, scenografia : S. 
Gawrońska. Premiera: 1. •VI. 1961. P rzed-
tawień: 59 (\Vidzów: 1 .861). 
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,, iflojna i pokój" E. Piscatora W<!dlv g L. Tołstoja. 1959. 
Insceni::acja: I. Babel, r<!Żyseria: S. Winter, scenografia : 

H. Janiga . Zdjęc1a ykonane podczas ~vystępu w Krakowie . 

136.' ŚLUBY P \.="IE,„SKIE - Alt ban­
der Fredro. Re · y~ ria: I. Erwa:1, cenogra ­
fia: I. F . kow ka. Pre mi ra : 4. ·II.· 1961. 
Przed~ta "ień: 54 ~wi::lzów:l6.055) . 
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137. L D {K Sł womir :\lroże:t. Re -
ży eria: E. Turs:· , scenorrn:fia: S. Gaw­
rońska , raco .\ ie muzyczne: T. He~da. 
Premier : 6 .• :. 1961. edst· \\·en: 51 
:widzó ·: ll.8:-i'i). 

138. HOTEL ASTORIA - Aleks nder 
S„tejn. Prz." I, . W. Jur kie~ icz. Reżyse­
r·.i. S. Win er, · cno~rafia: I. P rko\\ ka, 
muzyka: S . mbr . Premi ra: 28. -· · 1961. 
\' Sandrn. Przed tawien: O (\\ idz. 1-1.364). 

139. ~IATI" - :VIak ym Gorki. Ad· p­
tacja: J: r-:e~niarow1cz. Reiy eria: J. Pleś­
niarcwicz, :c nografia: S. Ga \\·roń.ska, 
muzyk : T. Barfus.;. Premi ra: 9. XII. 
lfl61. Pr.zec!•taw'cń: 10 (widzów: 3.7;9). 

HO. ALKAD Z ZALA:\IEI - Pedro Cal­
der n. Przeldad: L. H. i.\ orstin. R żyse-



Smierć komiwojażera". A . Millera . 1961. 
J. Fryźle.:;icz (B i ff), W . Zaw irsk i (H appy), S. Wi nt er (W ilt11 
L om an ), z. Gorczyńska (Linda). Reży er i a: S. Wm ter, ·ceno­

gr af fo : I. Per k owska. 

ria : S . Winter, scenograf ia: I. Perkowska, 
opracowanie m uzyczne : F . Barfuss. Pre­
m iera : r. X II. 196 1. Przedsta.wień : 80 ( i ­
dzów: 21.220). 

141. S K ANDAL W HELLBERGU - J e­
rzy Broszkiewicz. R żyseria: I. Erwan, 
scenografia: S. Gawrońska . P remiera: 
6. I. 1962 w Sanoku. przed-tawień: 53 (wi­
dzów: 11.673). 

142. IDIOTK. - Ma r cel Achard. P r ze­
kład : H. Roztiworoi; s.k i. Reżyseria : E. Tur ­
ska, scen og afi a: I. Perkc1wska . Gośc inny 
wysti: p Ct. Wołłejki w roli Sevignet. Pre­
miera: 10, .1II. 1962. Przedstaw ień : 56 (wi­
dzów: 1'9.416). 

143. KSIĘZN ICZK TURA T OT 
Carlo Gozzi. Przekład : E. Zegadłowicz, 
adaptacja : A. J a recki. Reżyseria : I. Er­
·wan, scenografi a: S. Gawroń ka, m u zyka: 

E. Pałłasz. Premiera: 29. JoV. 1962. Przed­
-tawień: 66 (widzów: 17.r3). 

14!. :\lĄŻ J. zo~ - Aleksander Fre­
dro. Inscenizacja : B. Korzeniew_ki. reży­
seria: Cz. Wołłejko, scenografia: I. Per­
kowska. Premiera: 4. V . 1962. Przedsta­
wień: 51 (widzów: 10.246). 
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145. DOBRANOC PATRYCJO - Aldo 
Benedet•i. Przekład: Z. Ernestowa. Reży­
seria: S. Winter, s enografia : I . Perkow­
ska. Pol ka prapremiera: 2. IX. 1962. 
Przedstawień : 54 (widzów: 16.507). 

J.l6. :'11EDE - Eurypides. Transkryp­
cja: S. Dygat. Reżvseria: J. Pleśiniarowicz, 
scenografia: S. Ga·wrońska , muzyka: F. 
Bariuss, plastyka gestu: J. Strzembosz. 
Premiera: 9. X. 1962. Przed tawień: 56 
(widzów: 16.507}. 

147. CZWARTY - Konstanty S imonow. 
Prze ł ad : W . arnicka. Reżyseria: I. 
E r.wan, enografia: J. Szaj a, m uzyka: 
A. Walaciński. P remiera: 6. XI. 1962. 
Przedstawień : 39 (w idz· w: 9.574). 

148. P IERSCIEŃ W IE K IEJ DAMY -
Cypr ian Kam il , 011wid. Reżyseria: J. 
Maśliński, scenografia : I. Perkowska. Pre­
mier : 7. I. 1963. rzedstawień: 48 (wi­
dzów: 13. 94). 

149. $WIĘTOSZEK - Molier. Przekład: 
T. Boy-Żeleńsk i. Reżysertia : S. Wint r, 
scenografia : O. Axer. Premier a : 10. I . 
1963. Przedst11.wień : 99 (widzów: 32.565). 

150. TRZY K OBIET Y i J - Anna 
Świrszczyńska , Reżyseria: S. Winter, sceno­
grafi : I. P eiikowska. 'Premier a: 15. I•V. 
1963'. Przedstawień : 48 (w idzów: 13.251). 

151. BURZA. Wiliam Szekspir. Prze­
kład: z. Siwicka. Reżysetia: G. Błońska, 
sce o-grafia : J. UjeJski. Premiera: 19. !<V. 
1963 w Stalowej Woli. Przeds-tawień: 35 
(v.."idzów: 11.963) . . 
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152. PRZYGO A Z IVATERLANDEM -
Leon Kruczkowski Reżyseria: I. Erwan. 
scenografia: z. Koreleski. Premiera: 16. 
'VI. 1963. Przedstawień: 27 (widzów: li.649). 

153. TO SŁOWIK ŚPIEWAŁ - Robert 
Lamoreux. Przekład: W. Jastrz.ęblec. Re­
żyseria: J. Pl~niarowicz, scenografia: I. 
Perkowska. Polska prapro:niera: 23. •VII 
w Jaśle. Pn:E'd. t wień: 30 (widzów: 7 6S7) 

Senon l!Jjł3/64 

154. FIZYCY - Friedrich DurreumMt 
Przekład: I. Krzywicka, J. Garer-Nicz. Re­
żyseria: S. Winter, scenografia: I. Per­

owska. Premiera: 14. IX. 1963. Przedsta­
"eń: 58 (widzów: 21.245). 

150. RUCHOME PIASKI - Płotr ChoY­
oowskL Reżyseria: E. TurSka, scenogra­
fia: K. Gajewski. Premiera: 21. IX. 1963. 
Przedstawień: 49 (widzów: 18.050). 

156. JEGOR BUŁYCZEW - Ma.kljym 
GorkL Przekład: St. Bruc-z, St. R. Dobro­
wol.9ki. Reżyseria: S. Winter, scenografia: 
K. Gajewski. Premiera: 15. XI. 1»63. 
Przedstawień: 52 (widzów: 19.B60). 

157. POWRóT POSLA - Julian Ursyn 
:iiemcewicz. Reżyseria: E. Turska, sceno­

afia: I. Perkowska.. Premiera: 10 XI. 
1963. Przedstawień: 77 (<Widzów: 30.BlS). 

15a. STRZAŁY NA ULICY DŁUGIEJ' 
- Anna Swirczyńska. Reż;yseria: I. Er-­
wan, scenografia: W. Fik. Premiera: 15. IL 
1964. Przedstawień: 55 (1Wi<lz6w: 17.555). 

15 RYSZARD II - Wiliam Szekspir. 
Pneklad: L.. Ulrich. Reżyseria. S. Wlnter . 
cenogra!ia: L PerkOW'&ka. Preml.era: 

29. II. l964. Prz"'<istawień: 56 (widzów: 
31.982}. 

160. KOWAL, PIENIĄDZE I GWIAZ­
DY - Jerzy Szaniawskl Reżyse:ri : D . 
Knoppówna, scenografia: J. M. Szancer. 
Premiera: 16: ·V. 1964 w Stalowej WQJ!i. 
Przedstawień: 40 (widzów: 11.3711). 

161. OŻENIĆ SIĘ NIE MOGĘ - Alek­
sander Fredro. Reżyseria: E, Turska, sce­
nografia: I. Perko.wska, muz?k;a: F. Bar­
fuss. Premiera: Z2. •V. 1964. Pr7edstawień: 
38. (widzfn:: 1:.!.2-'ł7). 

1 2. ,JU'JiRO BlilllLl~ ,...,... Włady ław Or­
:l)V.,'SkJ. Reriyseria: I. El:'M'!ł'Tl, i:cenogra.fia. 
W. Krakowski, muzyka: A. Walaclń!sik.L 
Pr1mr'era: 19. VII. 1964. 

163. ANIA Z ZIELONEGO WZGÓRZ.A 
Lucy Maud Montgomery, Prze~ad: R. 

Uernsteinowa, adaptacja: A. Kon11:. Re­
żyseria : D. Knoppóv.rna, <:cenografia: I. 
Perkowska . Pre'TI ·er,,: '.!C. VI1. 1964 w 
Krośnie. 



Zespół Artystyczny w s e z o n e 1964/65 
DYREKTOR I KIEROWNIK ARTYSTYCZ~Y STEFAX WI. ~R 

ZA TĘPCA DYREKTORA LEONARD CZEPIK 

JRENEUSZ ERWA. - REŻYSER 1f IRE, "A PERKOWSKA - SCE. ·oGRAF 1f JEPZY PLE - ·rAROWICZ - KIEROW)l'IK 

LITERACKI 1f JERZY SZY. IAŃSKI - SCE. 'OGR. F 1f ELWIRA Tl."BSKA - REŻYSER 

A K T O R Z Y 

EDWARD APA 
B RBAR. BARCZ 
A.' A sIE ·K1Ew1cz-KwJAŁowrcz 
ALEKSA. iDR BO .• ARSKA 
LILIA:·. BRZEz1:·sKA 
FRA. ·er ZEK BURA':"OWSKI 
!RE.' A CHUDZIKÓ\\ _ ·.1. 
TADEt;SZ CZAR- ·ow-Kr 
IRE--Ec-z ERWA •• 
ADA„: FOR . -AL 
GRZEGORZ GALr:·.sKI 
ANDRZEJ GIRTLEF 
HE.'RYK Go:mA 
ZOFL GORczy.-- K. 
JÓZEF JACHOWICZ 
WŁODZI:VIIERZ Ki 'IO\'.'SKI 
BOGDA.~ KIZIUKIEWICZ 
ZDZISŁAW KOZIE:· 
ELŻBIETA LITY:SKA 
LIDIA . :AKSY:.\10\VIC 

i.\IARIA •• ~.IAKSY'.\IOWICZ 
WLODZL IIERZ :.\L.\. ·cE ICZ 
STEF. :-;1A :.\IASSALSKA 
ZDZISŁA w -·owrcK I 
A}.."');A PASIUTÓW. --
HELE. ' A PUCHXIEWSKA 
JERZY ROSTKOWSKI 
ST. XISŁAWA RYLSKA 
ZDZISŁAW SIKOR. 
JADWIGA ULATOWSKA 
JA:. ·usz URBA:•sKr 
HELE.TA WIZŁLO 
JANL-A WĘGLA. ·ow.-A 
JADWIGA WYSOCKA 
TEOFILA ZAGŁOBI .i"KA 
ZBIG. "IE\\" ZARE'.\IBA 
WI "CE,"TY ZAWIRSKr 
ALI.-A ZYDRON 
IRE. "A ŻUROMSKA 

KAZIMIERA JACHO\ ·;cz - ·uf!er. Ro:„ u LDA WL "TER - _,ufler, 

JERZY DOBRZx'NIECKI - inspicjent, 

TADEUSZ ZOFI:i;"SKI - inspicjent 
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Zespół techniczny : 

HE "RYK KOPYCI.~SKI, kiernwnik technlczny 
• lIECZYSŁ W BL""ŁĄ , br. •gaclier ceny 
STANISŁAW WICZKOW Kl. br ·gadler .cen.· 
JOZEF RĄCZY, główny I ktr •k 
KAZI.fIERZ DRCPK , kier 1wnlk praccwni 

malari;kieJ 
JOZEF OWOROL, kierownik pracoY.'11i sto-

larskiej 
WAWRZYNIEC SZCZEPANSK! , kierownik pra­

cowni krawieckiej mę kl j 
IRENA SZE 'BOR.·. ki rownik pracowni kra­

wieckiej dam klej 
EDWARD TERLECKI, kierownik p rukarni 
TADECSZ TRZNADEL, glówm· rekwizvtor 

T,\, 'JSŁAW GCZEK, rekw1z:tnr • 
KRYSTYNA KOTARB • r WIZ l r 
MARIAN CALOW, elektryk 
FELIKS FORYT, lektryk 
JA. - KOJDER . elektryk 
• fARI KIDACKA. modelator 

ZY:\ION BROŻEK, masz:omi ta 
ALEKSANDER CZACHUR, ma. z ·ni ta 
STANISŁAW FRU GA, ma. z:nl. ta 
FRA. ' CISZEK .M C, ma z_·nista 
TADEUSZ NOWAK, masz:nl. ta 
TADEUSZ PIEKARSKI, ma<z.·ni ta 
HELENA KURY, fryzjerka 
GIZELA TARASOWICZ. fryzjerka 
JA INA BUKALA, krawcow 
ZOFIA KRACZKOWSKA, kr~wc wa 
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IGNACY !ICH · o. krawiec 
TO:l.lASZ SZCZ L REK . krawiec 
PIOTR STRZ ·\LKO VSKI. krawiec 
JOZEF \\" TTELCS, krawiec 
JA • KO er . ZKO, t I rz 
JOZF:F KL' RDZ!EL, stolarz 
JOZEF K L I:\tCZAK. S.Ju arz 
MARIA DROZD, ~arderobiana 

A • · ·\ KOZIOŁ, garderobiana 
ALFRED1\ PIEKARZ, garderobiana 
JA ·r:-1A żOŁKn:wrcz. garderobiana 
J .\!l:L A L ELEK, praczka - farbiarka 

Admin istracjo: 
WITOLD D ZIEDZIC, kierownik adm. 
ANDRZE.T FLORCZ,\K, kierownik organizacji 

v.·ic1o •.;ni 

.T • ·r. '. \ SZCZEPA."'SKA, kier. sekcji ogóln~j 
A. 'IELA :M \G JERLO, st . referent 
ZOFIA BO,IDA, referent 
MARI A ŁĄCZ. kasj r 
ST. ISL.\ W SKORSKI. kierownik objazdu 
HENRYK PLIZG A. kler. magazynu 
TA. ISLAW STRZAŁKOWSKI, ret . adm. 

.T , 'INA GL'ZOWSKA, organizator widowni 
J SAL CH, organizator widowni 

Zespół f inansowo- księgowy : 
RYSZARD WÓJCIK. główny księgowy 
HELENA MACHOWSKA, za lępca gł. księ o-

w: go 

JOZEFA WILL' Z, L. k it: °"' 
TEF,\. "J KOLODZJE.I, t. k ę owa 

D l'T.\ CORALSK. , st . k'1t: owa 

Zespół obslugi gospodarczej: 

ZEF BJ,\LEK. kierowca 
TADE L sz CZECHOWICZ. kl r \\ca 
.-\DOLr L \'SI.\K. kierowca 
ALEKSA. 'DER KĘD7.IOROWSKI , portier 
KASPER M.\ , panier 
-TA.'ISŁA\\' PO.IYKAL,\, p rn r 
A, DRZEJ KLECZEK, palac:-z 
KAZI:\lJERZ Pl'RTAK, palllC'Z 
:\1.-\TYLD.>. CZEK,\.I, sprz, tnczk. 
J,\, 'I. 'A HE 

przątac:zka 

rz taC'zka 
'I..'.• KACZKOWSK.\, bil t r 
K.·\ZI:\llERZ KOCUR, l. bil ter 
PIOTR :\IOKRZYCKr. bil ter 
. !.-\RIA FRL' G , atniarka 
TATI,\. 'A • 'ISKA, z, 
. I. RJA PIĘT , 



Akto rzy Teatru Rzeszowskiego w okresie 1944-1964 
,\!• ksandroY. lcz :\likolaj 
,\! k y .\leksanrk r 
„\ndruc-110\Vl<.':t Tacil'u z 
.\pa E<lwarrl 

rnoldl11wa-S11k„llcz .Juli 

Baran ki Jcncr 
Dakr-Barsk1 .Tan 
BaJuk Zofia 
Barcz Barbara 
Bardzka Bar!Jara 
Bar ka Anna 
Barllk Sl«fan 
Ba;,yn ·k1 .Ian 
B rna,; Janina 

Biało zczyriski Tadeusz (go~cinnie:) 
Die nkicwicz-Kujalowicz Anna 
B cr'1k11wski L«szck 
B1 rr acki Kazimierz 
Bl11riska Gustawa 
B•rnarska . .\Jcksandra 
Borecki Rlldt>I! 
Brzezińska Liliana 
But·z •k Sll'fan 
Bl1dZl'7 •wski Bogdan 
Bukow~ka Halina 
Buratnwhki Franciszek 
BurzyriskL Władysław 

Ch•1tlurnwsk1 :\tarek 
Clmdzikowna Irena 
Cybulski .Ian 
CY\\.·iński Janu~z 

Cwynar Danuta 
Czarnowska .\lcksandra 
Czarnowski Tadeusz 
Cza~·kow ka Irma 
Cz ·c:lrnk Bohdan 
Czerny Aleksandr 
C:r..:r>l a :\'ina 

Czupryniak Jerzy 
Dejmek Kazimierz 
Dvm~:"" ka Walentyna 
D• ny' Barbara 
Dtskur .\lana 
Dietl Juzcr 
Dlawic!lnwska Sylw a 
Domańska-Clntcl Stefania 
Durlzin,ka Barbara 
Du zan ki Jan 
Dziurzyńska Ire::ia 

F:rwan Ir neusz 

Fa!ko•.\'ski Fellk 
Figura Wlnclzimierz 
Fiscl!!Jach Ryszard 
Fornal Adam 
Fryż.!cwtcz Józef 

Call Stani lawa 
Calinsk1 Grzegorz 
Crndera TCmłur 
Cirtkr Andrzej 
cingowsk Henryk 
Gołębiowska Lidia 
Conda Henryk 
Gorczyńska Zo!la 
Górny Włod21mierz 
Grabska Zofia 
Graziadio Li.dla 

Grazladio Ant•mi 
Crey tarta 
Gruszecki Witold 

Haehnc Jerzy 

Hakicwicz Le zek 
Hanuszkiewicz Adam 
Harna .„dam 

Borecki Jerzy 

Imic:niń. ka .ranlna 

.lachn\\icz .roz ! 

.rac :nw~kl .Ta · k 

.ranknwska Je a 

.Jar >Ckl Kazimierz 

Kaczko\\ ka ~rarla 
Kalttowicz Izabella 
1-amiński !:Hani ław 
Kaniow ·kJ \\'IOdzlm ł!rz 
l<arelus l..ucja 
Ka,icwicz Kazimierz 
Kas owska .)Jana 
Kas'o"-skl Dron la,-; 
K bicz Fabian 
Kdarski Jan ; 
Kilarska Elzbieta 
Kilar Xconilla 
Kl7.JUkicwicz Bo„dan 
K 1 ~~bt.1 r „..\ntonl 
Klimczak Ct·llna 
Klukówna Daria 
Koc :\Iarlan 
Kolaszyńska Danuta 
Kolaszyń ki Rysza~d 
Konar ·ki l\·łarly la\\ 
Korczak Anna 
Kornak Władysław 
Kosznik Hallna 
Kowalow Włodzimierz 
Kowalski Ryszard 
K ozien Zdzisław 

Kta nodt:bskL TadeU•z 
Króilko\\ kl Zygmunt 
Krzyw ·a .Ju!fa 
K:ll ·zycki Jerzy 

Kur) !Io .\ndrz J 
K Jta,ha Tere a 

La ń \\'lady taw 
Le zczyńska :'\Itr lawa 
Lc"1lak .\1.t'hBI 
Libcrda \d lt 
Lit\'. In \\"a·1da 

Ląt'z :\farlan 
Ll'.cka Irena 

• Bńska EIZbleua 

~Iacłln\\'Ski f nacy 
.\tada!iń,ki Lech (go Inn ) 
„.aJcwska Janina 
~lak ymo\\kz L! a 
Iak ymnv.~t ·z ~tar an 

:llal:rww :·a :\!Br'. 
~lalan Jnzd 
!\ranccwlcz Wł dum· i:-z 

Marwicz :\l&ria 
Mas,abka :>tC?!a"!~ 
:O.! ~"kicwicz J rzy 
:'\t:chulowicz tc!an 
Mlklas!ń kl \\'IOdz mierz 
_ ilncrow1cz Piotr 

:\l! iurewicz Sławom r 
Mn kal<!Wlcz ani !&w 
:\!ożdzcń Kaz1m era 

. adrowski Ry,zard 
="10f.:rHi Zenrtn 

Xowakow.ka :'\fag alena 
~n\vako\\·ski Eu~eniu~z 

l\"owicki Zclzlsła v 
:.'irow1cki Zdz• ·law Jan 

Odrowąz-Felczyńskl Antoni 
Ogińska :'\ina 
Ok w-Ro;onnskl Zbigm w 
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Olderow1cz Tadeu z 
Orlowski Eugeniusz 
Orska Izabella 
Orsza .Jan 
Orsza-Lukasiewicz .Janina 
Ostrowsk: Antoni 
OWron Lech 

Pastutówna Anna 
Patyńska ::-.rana 
Perz Jan 
Piasecki Zygmunt 
Pleczul Zbigniew 
Pie trusiński :Mieczysław 

Pietruski Ryszard (gościnnie) 
Polek Aleksander 
Poraska .Joanna 
Poznańska Halina 
Proskurnickl Bogdan 
Puchniewska Helena 

Radwańska Krystyna 
Remblsze wska Irena 
Rodkiewicz Henryka 
Roman Klemens 
Rostkowski .Jerzy 
R6zgiewicz Henryk 

R67.bicka Ewa 
ntitycki L. n 
R "C'har ki . .\n oni 
R;: a -ianlslawa 

- ba:a Tadeusz 
~arncc .a Klara 

Bożena 

$1krira Zdzi łav..• 

krabacz ·waldemar 
kubnir;wska .Jolanta 
mela Bolesław 

Sobie.zczan. kl Antoni 
Sobokwlika . tarta 
·obolew1cz Tadeusz 

Sochnacki Bogusław 
t01ń.ka t ·tania 
tojko Stanisław 

Stoor l\1ieczysław 
Stróżyńska Aleksandra 
Strzałkowska Irena 
Suberlak .Jan 
Suknarowski Zdzisław 
Sla&k91 Zofia 
Swider Antoni 

>;za1kcwska lawa 
zmatkowa Franc ru:a 

."zm:gielówna T er a 
Szmoniewska Elżb!eta 
Szpunar Jerzy 
Szyszkowski Marek 

Targowski F rar.ci•z 
Tatrzański Andrz ~ 

T raJcwlC'z .JuUu z 
Tesarz Jan 
Tomczak Krystyna 
Tomczyk iewicz Ha.-i a 
Trojanowski \\'Jacy- aw 
Turska Elwira 
Ulatowska Jadwi a 
l:rbanow1cz Danuta 
urbań!iki .Janusz 

\\"acławek Zygmunt 
Wa!...,.~ek Eugeniu z 
\\'erow ki Bolesław 
Węglanówna Janina 
\\" lllan . .\Hcja 
W il! n kl Bolesław 
Winiarska Halina 
Winter Stefan 

Prnjekt oklac! ki : Stanisław Gliwa 
Redakcja technlczna : Edward Bartusik 

R d 9kc j programu . Jerzy Pleśnlarowicz 
Rze zowskie Zakłady Graficzne >am. 4~81 /64. Nakład 1200 egz. 85. N-t-1655 

W 1. · "ókl .Jerzy 
WołłcJko Czesław (goscmnl e) 
•·;czn1ak .Jerzy 
i\'c ::n.Ja · Julian 
"\'u~C1k Krystyn 
WĄJc!k Zbigniew 
w:zll Helena 
\ ydrych-. G nowefa 

-,·:· c?.a Jadwiga 

Zabiel ·ka Janina 
Zaglob:anka T e-0!ila 
Zakłlcka .Jadwiga goscin:::-.Ie) 
Z&krzewska Marla 
Zaremba Zb1gn1 w 
Zawlrski Wincenty 
Ze! ,. rowicz Aleksander 

(gościnnie) 

Zgorzalcwicz Barbara 
Ziemski Jerzy 
Ziobrowski Mieczysław 
Zych Stanisław 
Zydroń Ahn 
żabińska .Julia 
żubrówna Stl'lama 
Żuromska Irena 







Państwowy 

TEATR 

im. Wandy 

SIEMASZKOWEJ 

STANISŁAW WYSPIAŃSKł 
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TEATR NARODOWY W RZESZOWIE 
Dyrektor: Bogdan Proskurnicki 

Kierownik artystyczny: Stefanio Gintel- Domo ri sko 

STANISŁAW WYSPIAŃSKI 

WESEL E 
fragmenty aktu drugiego 

OSOBY 

G ~ spodorz - WŁADYSŁAW KONARSKI 

G ospodyni - DAN UTA CWYNARÓWNA 

Jasiek - KAZIMIER Z DEJMEK 

Kuba - JERZY SZPUNAR 

Wernyhoro - WŁADYSŁAW KOWALSKI 

Reżyser io: 

WŁADYSŁAW KONARSKI 

Koncert Orkiestry Symfoni cznej z udziałem soli stów 

pod dyrekc ją Mariana Weigto. 

PREMIERA 25 LISTOPADA 1944 R. 

PAŃSTWOWY TE/\ TR 

IM. W. SIEMASZKOWEJ W RZESZOWIE 

Dyrektor i kierownik arłystyczny: STEFAN WINTER 

w 
STANISŁAW WYSPIAŃSKI 

E s E 
dramat w trzech aktach 

Reż yse rio: 

STEFAN WINTER 

Sc enogrołio: 

,ĄNTONI TOSTA 

Kostiumy: 

ANTONI TOŚTA 

IRENA PERKOWSKA 

Opracowanie muzyczne : 

HfNRYK GŁOWAC KI 

Asystent reżysera: 

ADAM FORNAL 

Kh ownik literacki : 

JERZY PLEŚNIAROWICZ 

L E 

P R E M I E R A 22 L I S T O P A D A 1 964 R. 
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Gospodarz 

Pan Młody 

Marysia 

Ojciec 

Jasiek 

Poeta 

Nos 

Maryna 

Radczyni 

Czepiec 

Klim ina 

Staszek 

Żyd 

4 

os 
STEF AN WINTER 

JÓZEF JACHOWICZ 

TEOFILA ZAGŁOBIANKA 

ANDRZEJ G IR TLER 

ZDZISŁAW SIKORA 

ZDZISŁAW NOWICKI 

TADEUSZ CZARNOWSKI 

ELŻBIETA LITYŃSKA 

IRENA ŻUROMSKA 

ZDZISŁAW KOZIEŃ 

JADWIGA WYSOCKA 

JERZY ROSTKOWSKI 

JANUSZ URBAŃSKI 

OSOBY 

Chochoł 

Widmo 

Stańczyk 

Hetman 

Rycerz Czarny 

Upiór 

Wernyhora 

OBY 

Gospodyni 

Panna Młoda 

Wojtek 

Dziad 

Kasper 

Dziennikarz 

Ksiądz 

Zosia 

Haneczka 

Czepcowa 

Kasia 

Rachel 

Is i a 

DRAMATU 
WINCENTY ZA WIRSKI 

ADAM FORNAL 

JANINA WĘGLANÓWNA 

ANNA BIENKIEWICZ 

MAREK CHODOROWSKI 

EDWARD APA 

WŁODZIMIERZ MANCEWICZ 

FRANCISZEK BURATOWSKI 

WINCENTY ZA WIRSKI 

ALINA ZYDROŃ 

BARBARA BARCZ 

STANISTŁAWA RYLSKA 

ALEKSANDRA BONARSKA 

LIDIA MAKSYMOWICZ 

LILIANA BRZEZIŃSKA 

GRZEGORZ GALIŃSKI 

WŁODZIMIERZ KANIOWSKI 

MARIAN MAKSYMOWICZ 

WŁADYSŁAW TROJANOWSKI 

IRENEUSZ ERWAN 
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Stanisław Wysv ird z5k i 

AUTOPORTRET 

Ile razy czytam ·wESELE, bezustannie przy­
pomina mi się Wyspiański, stojący na progu 
izby, w której wesele bronowickie się odbywa, 
i w niesłychanym skupieniu twórczym o b r y­
~ o w u j ą c y pierwsze zarysy do swego nie­
fuliertelnego dramatu. 

O b r y s o w u .i ą c więce3 Jeszcze: na-
rzucający tu i ówdzie plamy na ob:razie, dla niko­
go, prócz niego nie zrozumiałe, obwodzący bez­
wiednie palcem niewidzialne kontury, 

- - bezustannie w niemej zadumie przy­
patrywał się tańczącym parom i dusze im od sa­
mego dna odrywał, by je - sromotnie nagie - ­
biczować i chłostać. 

STANISLAW PRZYBYSZEWSKI 
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Wanda Siemaszkowa jako Panna Mloda w „WeseluM 

Portret Stanisława Wyspiańskiego 

Byla p i erwszą Panną Mlodą w „Wesel.u" ticzestn i cząc 

w pamięt nej prapremierze krakowskiej arcydzieła Wyspiań­

skiego ( 1901). Jej wspaniale role przyczyniły się również do 

powodzenia „Warszawianki ... , „Zaczarowanego kola", „W sie­

ci". „Najbardz iej reprezentacyjna aktorka okresu Mloclej Pol­

ski" - pisal o W andzi e Siemaszkowej T eofil Trzciński. 

Drżę, gdy piszę, drżę dziś jeszcze, gdy o tym myślę , 
przeżywam nieraz te chwile - płaczę! A czyż słowa 
oddać mogą wzruszenie premiery? Ci co byli wtedy. 
elitą umysłową Krakowa, zebrali w dwóch dniach prze­
szło tys iąc białych kar tek z nazwiskami i laurowymi 
liśćmi i po III-cim akcie, gdy cisza mówiła w ielkim 
wzruszeniem serc słuchaczy, a potem grzmiącym hu­
raganem ok lasków waliła w nieskończoność, a aktorzy 
już rozgrzani cudem wciel ń też bili w dłonie , j~i zaś 
par force z dyr. Kotarbińskim wyciągnGliśmy Autora 
na scenę, ów wieniec złożono Mu u stóp. On uci~k ł, 
wieńcem szurnął, zdaje się niezadowolony, wychodzić, 
kłani ać się nie chciał ! A publiczność stała i grzmiało 
od oklasków! - Już kurtynę żelazną spuszczono, a jesz­
sze światła w te trze mrugały wraz z gwiazdami na 
niebie, ale nie długo już mrugały porozumiew awcze 
źrenice malkontentów - bo ... na n ic się nie zdała pra­
ca kontr - weselna. 

Po kilku przedstawieniach wezwał nas, aktoró , na 
scenę Dyrektor K:itarbiński rzekł: „Moi drodzy1 Je­
steśmy świadkami i współpracownikami, odtwórcami 
arcydzieła, bo przyszła oto chwila osobliwa" t.d. Zdaje 
się, że on pierwszy zaczął wersety Wyspiań ski ego w pro­
wadzać okolicznościowo. Graliśmy „W esele" k ilkadzie­
siąt razy z rzędu przy wysprzed anej widowni, a P anna 
Młoda ... dostała od pana Stacha - Autora - n a t rze­
cim przedstawieniu - olbr zym i kosz chłopski, z dwo­
ma uszami pełen ... kartof li, ale m arcepanow eh! i(osz 
był przystrojony na patyczk ach - weselnie. W!>tęgi 

z napisem ... wstydzę się powiedzieć jakim: Mojej cud­
nej Młodej - dziś stara Gospodyni - mogę to mówić . 

W ANDA SIEMASZK O W A 
Fragment \VSpomnicnin: P ra\\f tl a o " \\~c~e l u". 1934. 

g 
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Wanda Siemaszkowa jako Matka - Wdowa 
w „Ballady nie". R - eszów 1945. 

ALFRED KOWALKOWSKI 

SPOJRZENIE NA „WESELE" 
Wystawione po raz pierwszy 16. III. 1901 roku „Wesele" 

najbliższe konstrukcją „Wyzwoleniu", jest chyba najświet­
niejszym dokumentem swo jej epoki, otoczonym zresztą 

wspaniałą tradycją teatralną i miłością narodu. Pod wglę­
dem formaln ym zbudowane z najdawniejszych rodzimych 
pierwiastków jasełkowych, jest jednocześnie realistyczne 
i przekazu je widzowi niezwykle sugestywną symbolikę . 

I tak odmalowuje środowisko z niemal fotograficzną wier­
nością, aby z kolei w krótkich, potężnych scenach wprowa­
dzić na scenę to wszystko, co człowiekowi objawia się tylko 
w marzeniach - .. co się komuś w duszy gra". 

Jak pisze M. Szyjkows~i o „Weselu": „Jego zasadnicza 
idea czynu i współpracy z ludową masą nie straciła nic na 
aktualności, sarkazm satyry, jakiego po Arystofanesie nikt 
inny w tym stopniu nie wydobył, co Wyspiański, - i dziś 

nie traci swej dydaktycznej wartości... „Wesele" jest dra­
matem konwersacyjnym, salonowym, satyrycznym, obycza­
jowym, historycznym, społecznym, psychologicznym i etno­
graficznym, buduje więc syntezę z wszystkich rodzajó\ 
dramaturgii, jakie pojawiły się w dziejach polskiego tea­
tru, łączy rodzimość i europejskość, wiąże przeciwne ro­
dzaje i kra11cowe, odległe style. Daje w sumie zakończenie, 
którego trwały tragizm zapiera w piersi widza dech i bu­
dzi najwyższe poczucie grozy i litości, spełniając centralny 
dezyderat dramaturgii wszystkich czasów i narodów". 

„Wesele" jest skonstruowane na zasadzie stylizowanej 
szopki krakowskie j. Na scenę poeta wprowadził autentycz­
ne i wiernie skopiowane zdarzenia, bronowickie wesele 
Lucjana Rydla z córką chłopską z wsi podkrakowskiej. Rzecz 
dzieje się w dworku „Gospodarza" Włodzimierza Tetmaje­
ra, malarza i działacza ludowego, który już wcześniej oże­
nił się z starszą siostrą „Panny młodej". Tu w noc weselną 
zebrali się tłumnie przedstawiciele krakowskiej inteligencji, 
artyści i dziennikarze. a obok nich barwny tłum chłopski 
i wszyscy przy tańcu i przy muzyce ludowej toczą bez­
ładne zrazu rozmowy, z których jednakże powoli wyłania 
się główny motyw, myśl o jakże trudnym znalezieniu 
wspólnego języka „panów z chłopami". Obie strony nie są 
przy tym przez Wyspiańskiego wyidealizowane, inteligen-
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tów cechu je najczęściej krótkowzroczność, naiwność spo­
łeczna i bezpłodne marzycielstwo , a chłopi , zresztą na ogół 
dosyć biedni, nie wykazują przeważnie a n i specjalnej god­
ności, ani rozwagi. 

Wyspiański według r elacji Estreichera v artykule pt. 
Narodziny „Wesela" z r. 1925 .w „Przegl ądz ie W>::iółczesnym" 

opowiadał, że stojąc w drzw iach pokoju w którym tań­

czono, widział na sc1anie reprodukcję Mate jkowskiego 
„Wernyhory" ... I zadał sobie pytanie: co by to było , gdyby 
nagle z tej ściany ustąpił Wernyhora, przynosząc wieści , 

że wypełnia się jego proroctwo i że przyszedł czas wyzwo­
lenia z niewoli. Jakie by to wrażenie wywarło na obecnych, 
j aki skutek w narodzie?. 

Oto koncepcja Wyspiańsk iego, 

mądrość", pasja obserwatorska i 
stworzyła niezwykle sugestywną 

łeczeń stwa, nieprzygotowanego do 

z której jego .,gorzka 
wyobraźnia plastyczna 
wizję ówczesnego spo­
podjęcia wielkich zadań 

narodowy ch. W dramatycznych scenach wizyjnych „Wese­
la" poeta przeprowadza szereg namiętnych dyskusji ze 
zjawiającymi się postaciami h istorycznymi i widmami osób 
zmarłych, ażeby udovvodni ć . ż e sprawa niepodległości nie 
stanie się aktualna. dopóki zagadnienie ludu nie w y jdzie 
poza martwe schematy tanich „malowanek", chorobliwych 
nastrojów, frazes u i pustej pozy, słomianego ognia. pesy­
mizmu i czcze j gadaniny, dopóki nie zniknie zachł: s tywa­

nie s ię przeszłością , powodujące stan jakiegoś letargu 
i śpiączki społecznej. kołyszącej naród melodią słomianego 

chochoła, symbolu martwoty zimowej, po którego odrzuce­
niu~ rrioże dopiero zakiełkować ziarno życia. 

Jest to zasadnicza, w pewne j mier ze stale aktualna idea 
,;Wesela". 

Dramat został skomponowany logicznie, or yginalnie i no­
wocze-3nie. Zwrócić uwage należy choćby na niezwykle 
konkretnie pomyślany sposób po jawiania się widm z wnętrza 
dusz poszczególnych postaci. które v tej „chwili osobliwej" 
widzą je w sobie, w swoich snach i m arzeniach. Mary te, 
nie ukazują się więc z zewnątrz, jak u r omantyków, a by 
wieścić swoje prawdy życiowe , lecz są wyrazem wew­
nętrznych, nawet najskrytszych myśli i przekonań bohaterów 
„Wesela". 

Te „osoby dramatu" - jak je nazywa Wyspiański - · są 
przeważnie postaciami historycznymi, chociaż korowód ich 

12 

I 
\ 

I 
\ 

zaczyna się od widma malarza Delaveaux, dawnego na­
rzeczonego Marysi Mikołajczykówny, zmarłego na gruźlicę 

w Paryżu. Potem jednak ukazuje się dziennikarzowi Stań­
czyk, błazen Zygmunta Starego, od którego wzięło nazwę 

stronnictwo konserwatywne w Galicji. „Pan młody" który 
właśnie w 1900 r. napisał „Zaczarowane koło", gdzie wystę­
puje postać Wojewody - na swym weselu widzi widmo 
wojewody i hetmana Branickiego, słynnego zdrajcy i sprze­
dawczyka. Poeta pisał w tym okresie dramat o Zawiszy 
Czarnym, jemu więc ukazuje się ów rycerz spod Grunwal­
du, jako symbol zwycięskiej tradycji polskiego oręża. Na­
tomiast biedny, zgorzkniały dziad, pamięta jący czasy rzezi 
galicy jskiej z 1846 r „ ujrzy w swoim marzeniu upiora Ja­
kuba Szeli, przywódcy chłopów, mszcząc eh i ę na 
szlachcie. Przeciwieństwem tej zjawy jest Wernyh ra, lirnik 
i wizjoner ruski, wieszczący odrodzenie się P olski w przy ­
mierzu szlachty z ludem. Wszystkie te postacie wyrażają 
wiec - jak widzimy - szereg przeciwstawnych idei hi­
storycznych , popularnych wówczas wśród inteligencji i chło­
pów, trudno jednak z symbolicznej w ymow. tych scen 
wizualnych wytworzyć sobie jednolity pogląd o politycz­
i:iych uczestnikach bronowickiego wesela. 

Poglądy te są przeważnie bałamutne i tak nieokreślone, 

że nie sposób już nam dziwić się reakcji, którą wywołało „We­
sele" wśród przedstawicieli galicyjskich stronnictw poli­
tycznych. Wszakże to właśnie socjaliści bronili dramatu 
przed atakami większości konserwatywnej, mimo że jest 
w „Weselu" scena, w której Czepiec przechwala się pobi­
ciem jakiegoś agitatora - Żyda, który nawoływał do wy­
boru na posła niejakiego Ptaka, k andydata socjalistów. 
Ale z drugiej strony łatwo zrozumieć niec:hęć konserwa­
tystów - klerykałów okazywaną w stosunku do szt uki Wy­
spiańskiego, jeśli autor nie zapomniał w swym dziele o zo­
brazowaniu sprzecznych interesów_ Księdza, chłopa 

Czepca i wyzyskującego chłopów karczmarza. Ksiądz żąda­
jąc pieniędzy za dzierżawę karczmy, zarzuca Żydowi , że 

bogaci się na chłopach, karczmarz oskarża k iędza o pobie­
ranie nadmiernego czynszu, ale w rezultacie proboszcz musi 
namówić Czepca do zapłacenia długu Żydowi, bo dzięki temu 
z kolei uzyska swój czynsz od szynkarza. Przy okazji trzeba 
wspomnieć, że scena ta jest całkowicie realistyczna, gdyź 
w Galicji przetrwało jeszcze w owym czasie prawo propi­
nacji, według k tórego karczma należała do właściciela wsi. 
W Bronowicach, które przed uwłaszczeniem chłopów były 
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widocznie wsią kościelną, prowo propinacji przysługiwało 

kościołowi. 

Tak, oto najszczersza rzeczywistość splata się w „Weselu" 
z poetyckim nurtem sztuki. 

ZadziwiaC: musi wreszcie typowa dla literatury ówczesnej, 
a jednak specyficzna symbolika dramatu. Objawia si~ 

w niej sugestywna plastyka obrazowania, charakterystycz­
na dla Wyspiai1skiego, który z poszczególnych widm stwo­
rzył wstrząsające w swej wymowie postacie alegoryczne, 
a ponadto wprowadził tuta j kilka zasadniczych symboli, 
jasno przemawiających do wyobraźni ludzkiej. Tak ja 
·a sną dla każdego jest posta ć Wernyhory, zwiastuna czynu 
wyzwolei1czego i jak łatwo zrozumieć znaczenie wspomnia­
nego już chochoła, czy alegorię zawartą w końcowej scenie 
kręcenia si <; ludzi w zaczarowanym tańcu dokoła własnej n ie­
m ocy. - tak prosty jest też symbol złotego rogu i czapki 
z pawimi piórami. Złoty róg oznacza w przenośni koniecr:­
ność uchwycenia właściwego momentu dziejowego do wystą­
pienia z wartościowymi hasłami społecznymi. Gospodarz 
przekazuje róg Jaśkowi Jakby na znak, że lud powinien prze­
jąć inicjatywę czynu narodowego, lecz Jasiek dbając nad­
m iernie o małe istotne sprawy, usymbolizowane przez ową 
czapkę, nie dorósł jeszcze do takich zadań. 

Jak więc widzimy - poe ta krytycznie ocenił całe współ­
czesne mu połeczeństwo i ostro piętnował szereg głęboko 
zakorzenionych, a do dzisie jszego dnia jeszcze nieraz cał ·­

kowicie nie wykarczowanych naszych wad narodowych. 

Jeśli nawet każda epoka tłumaczyć będzie częściowo po 
·wo jemu dzieło Wyspiańskiego i choć może w niektórych 
okresacb zblednie wymowa pewnych scen „Wesela", czar 
tego osobliwego dzieła trwa i trwać będzie chyba jeszcze 
przez długie lata. „Wesele" pozostanie na zawsze w n~szej 

literaturze wielkim wzorem politycznego dramatu powsta­
łego z szczerej i serdecznej troski pisarza o los swojego 
narodu. 

ALFRED KOWALKOWSK t 
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ZBIGNIEW KRAWCZYKOWSKI 

WYSPIAŃSKI -
ARTYSTA TEATRU 

„Wy!ip i ański byl artyst ą teatru" - pisał o nim w ieki 
nasz twórca teatralny, Leon Schiller. - To znaczy, że byl 
poe tą - dramatykiem, malarzem, rzeźbiarzem i konstnikto­
rem, reżyserem i inscenizatorem, kierownikiem ar t yst ycz ­
nym teatru i jego ideologiem w jednej osobie, że zglę bil 

ca lq umie ję tność teatru i posiadł wszystkie jego rzemio­
sla, że żył d la teatr u, z myślą o teat rze, że teatr byl dlań 
jedynym terenem wyżycia si ę, na jego deskach rozw iqz y­
wal najbardziej osobiste sprawy, a sprawy te były zawsze 
sprawami narodu". 

Kolebką twórcy „Wesela" był Kraków. Tutaj też spędził 

całe swo je krótkie, a tak bogate życie. T u ukończył gim­
nazjum Nowod\Vorskiego, tu uczęszczał na uniwer sytet ,tu 
wreszcie studiował malar ·two pod kierunkiem Jana Mate j ­
k i, który oceniają c jego talent powołał go do współpracy 

przy w ykonywani u polichr omii w kościele Maria ckim . Kil­
kuletni pobyt w Paryżu i studia u w ybitnych tamtej szych 
arty tów pozwoliły Wy piańs iemu wyzwolić się spod 
wpływu krakowskiego mistrza, przyczyniły się do pogłę­

bienia i rozszerzenia zainteresowań artys tycznych młod go 
malarza. \V Paryżu powstały pier w sze, jeszcze nie dosko­
nałe prace literack ie Wyspiańskiego (m. in.: „Królowa Pol­
skiej K orony", „Daniel", „Legenda I"). Jest rzeczą znamienną, 
że utwory te b:ły ści ś le związane z powstającymi r ówno­
cześnie na ten tem at pracami malarskimi (projekty wi­
tra ży). 

Malarskość utworów poety ckich i dramatycznych Wy­
spiań skiego pozost anie "edną z n a "bardziej char ak erystycz­
ny ch cech calej jego dalszej twórczości po pow rocie do 
kraj u i do rodzinnego Krakowa. Wyspiańsk i pisząc , 1.v idział 

swoje d rnm a ty na scenje, na sycał je barwą i r uchem, kom­
ponowanymi na zasadzie mala r skiego dzieła . Nie wy <;tar -
czały mu drobiazgowe informacje reżyserskie, w jakie zao · 
pa r y ·ał swoje utw ory. Sam rysował projekty dekor acji, 
pro jektował kostiumy, doglądał ich realizacji, od ·ażn ie 

rozwalając stosowane od lat szablony inscenizacyjne i re­
żyserskie. Nowatorstw o i zmysł teatralny Wyspiańsk iego 
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wybiegały daleko poza ramy i możliwości .nie tylko ówczes­
nego teatru krakowskiego, ale nawet wielkich scen euro­
pejskich . Realizacja jego poetyckich wizji, w których rze­
czywistość splątała się z symboliką, świat duchów i posta­
ci legendarnych - z światem rzeczywistym, a współczesna 
satyra polit~rczna - z poetycką fantazją, wymagała zupeł­
nie innej techniki i środków wyrazu niż te , które repre­
zentowała ówczesna scena krakowska. Stąd znane nam nie­
porozumienia artystyczne \ ówczesnych inscenizacjach 
sztuk Wyspiań skiego . Reżyserzy , nawet ci, którzy docenia­
li w pełni geniusz poety, stosowali z konieczności zu­
ży ty już pseudorealizm, albo uciekali s ię do przestar:z;ałej 

fantastyki teatralnej. Autor oczywiście nie mógł być tym 
zachwycony - i nie był. Tytan sceny, poeta, który w ślad 

za Mickiewiczem snuł marzenia o „teatrze ogromnym", 
który w sw ych potężnych wizjach rozbijał w proch istnie­
j ące konwencje teatralne, musiał oglądać swoje wielkie 
dzieła wtłoczone w ściany pudełkowej sceny, pozbawione 
oddechu, r y tmu, niejednokrotnie odarte z poezji, spłycone, 
nie nadążające w swoim scenicznym kształcie za śmiałą 

myślą ich twórcy. 

Jak dalece teatr Wyspiańskiego wyprzedzał swoją epokę, 

zrozumiemy , gdy uprzytomnimy sobie, że twórczość jego 
przypadała przecież na „złoty wiek" sceny krakowskiej, 
która pod następującymi po sobie kolejno dyrekcjami Ta­
deusza Pawlikowskiego, Józefa Kotarbińskiego i Ludwika 
Solskiego przeżywała okres najpiękniejszego rozkwitu, że 

była ona sceną na miarę stolic europejskich, zarówno pod 
względem repertuaru, jak gry aktorskiej i reżyserii. 

Za dyrekcji Pawlikowskiego zagrano w Krakowie po raz 
pierwszy sztukę Wyspiańskiego. Była nią „Pieśń z roku 
1831" - „Warszawianka". Wyspiański miał już za sobą 

wówczas szereg utworów dramatycznych i poetyckich, był 
znany i ceniony jako malarz, autor słynnych projektów wi­
traży do katedry i kościoła Franciszkanów. Pawlikowski 
mimo wszystko, odniósł się do młodego poety nieufnie i wy­
stawił „Warszawiankę" jedynie jako sztukę okolicznościo­

wą z okazji rocznicy powstania listopodowego - szablono­
wo, w banalnych dekoracjach, w kostiumach „kłócących się 
z logiką kolorystyczną i dramatyczną Wyspiańskiego". 

Po „Warszawiance" i wystawionym w rok później „Le­
lewelu", po wydanych drukiem antycznych tragediach: „Me­
leager" oraz „Protesilas i Laodamia", a także po wzorowa­
nej na tragediach greckich „Klątwie", po wydaniu książko-
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wym „Legionu", dzieła Wyspiań skiego zostały uznane za 
niesceniczne, nie nadają ce się do grania. Dopiero Józef Ko­
tarbiński, wystawiając je n a k rakowskiej scenie „zadał 
kłam belferskim przekonaniom o niesceniczności na jw spa­
nialszy ch dzieł naszej dramatyki narodowej" (Leon 
S ch ille r ). I na tym polega jego wielk a zasługa, chociaż 
ciemną plamą na jego działalności pozosta nie lekceważący 
stosun e k do poe ty i późniejsze n iechlubne z nim zerwanie. 

Za dyrekc ji K otar b i11sk iego ukazały się kolejno na scenie : 
„Wesele" (1901), „Wyzwolenie" (1902), ,,Protes ilas i Laoda­
m ia" (1903 - ostatni występ Modrze je \ s k iej w Polsce) oraz 
.. Bolesław Smialy" (1!)03). 

Od „Wesela„ rozpoczę ły się tr iumfy sceniczne Wyspiań ­
skiego. Mimo że prze dstawienie , jak twierdzą świadkowie , 
pozostawiało rie le do życzenia, mimo że ob sa da ak torsk a 
byta racze j przypad kowa, a obe cny na p róbach poe ta nie 
mógł ingerowac decyduj ąco - z za rampy powiało na.i­
czystszą, wielką , poezją , k tóra zawładnęła widownią ... P ie ­
kąca, bole sn a sa tyra n a .'>wczesne galic~·j skie społeczei1-
stwo. p iętn ująca bezwład i oportunizm polity czny, wstrzą­
. n ęła nim i Porwała je urzekaj ącym pięknem zaklc; t ~·m 
w strofy Wyspiańskiego . Józef Kotarbiński w dziesięć lat 
późnie j tak mówił o prem ierze „Wese la" : 

„Gdy w dn i u 16 marca 1901 r ok u zapadła k urt11na po osta t ­
nim akcie p ier w szego przedstaw ien ia „Wesela", nastała 
w teat r ze k rak ow skim „ chwil a osobli wa" . Ca la publiczność, 
oszo łomiona n apięci:;m t eat r al nego u:rażeni a, siedziała 
;;; t chem zapartym, jakby d o miej sc prz.i;ku ta ... Nic zapom­
nę nigd y l ego w ieczor u .. . Czu l iś my, że stała się na scenie 
rzecz niezw ykla, wu padck w d ziejach t eatru polskiego wy­
j ą tkowy . Scen a pokazała na rodowi jakqś głę bię jego dusz y 
zbiorowej ... " 

Przy realizowaniu „Wesela" a u tor sam, o i le mógł, opie­
kował się oprawą scen iczną . Udzielał teatrowi wskazówek 
na temat dekor acj i, k ostium6w, sytuacji scenicznych. Mimo 
to jednak okazało ię raz jeszcze. że teatr ówczesny n ie 
dor6sł do wystawienia potężnego politycznego· dramatu 
Wyspiańskiego. Zadanie to wymagało inscenizatora w skali 
Leona Schillera, którego działalność przypada, jak ~iemy, 
na lata późniejsze. „Wyzwolenia" nie zrozumiał teatr, nie 
doceniła go publiczność. 

Do „Bolesława Śmiałego·• Wyspiański sam skomponował 
całą scenografię. Pozostały piękne pastelowe projekty tych 
kostium6w, znane pod nazwą „Lalek bolesławowskich". 
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ścisła współpraca poety z teatrem dała w rezultacie świet­
ne przedstawienie, oddając wiernie atmosferę i specyficzny 
styl sztuki Wyspiańskiego . 

Jeżeli wspomnimy jeszcze o opracowanej prze z Wyspiań­
skiego po r a z pierwszy w Polsce inscenizacji Mick iew iczow­
skich „Dziadów'', wyczer p iemy rejestr bezpośrednich kon­
taktów poety z teatrem. 

Po „Bolesławie śmiałym", g dy Kotarbir'lski OŚ\viadczył 

z góry poecie, że nie będzie grał jego nowego dramatu 
„Akropolis", bo w.vaźa go za niesceniczny, \Vyspiail.ski dot­
knięty wycofał '\VSzystk ie sw oje utwor y z teatru krako,v­
skiego. 

W związku z ustąpieniem 

ubiegali się dw aj kandydaci: 
Wyspiański. Zwyciężył Solsk i. 
koma ilość głosów. 

Kotarbi!'1 sk iego o dyrekcję 

Ludw ik Solski i Stanisław 

N"a W yspiaiiskiego padła zni-

Odsunąwszy się od teatru , Wyspiaóski n ie przestawał 

jed nak pisać dla sce ny . Wydał t ym okresie „A hilleis", 
„Noc listopadową", „Powrót Odys a" „Skałkę", „Sędziów". 

Niestety nie doczekał już scenicznego wcielenia tych utwo­
rów. Nie doczekał również i nie zreal izował wymarzonego 
przez siebie i dokładnie opra cowanego projektu utworzenia 
monumentalnego teatru na stokach Wawelu. Zmarł przed­
wcześnie vv listopa d zie 1907 roku i został pochowany na 
Skałce. 

N a jwybitn iejszy dramaturg polski n a przełomie XX wieku. 

Prekursor polskiego teatru monume ntalnego. 

Wielki Artys ta Teatru ! 

ZB GNIEW KRAWCZYKOWSKI 
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„WESELE" NA SCENłE 
Prapremiera arcydzieła Wyspiańskiego związana jest z hi­

storią teatru krakowskiego. Po raz pierwszy „Wesele" zo­
stało wystawione za dyrekcji Józefa Kotarbińskiego w re­
żyserii Adolfa Walewskiego - 16 marca 1901 roku. Obsada 
prapremiery według afisza przedstawiała się następująco: 

Państwo młodzi - Siemaszkowa i Zawierski. Gospodarz -
Sobiesław. Gospodyni - Sosnowska, Jasiek - Milewski, 
Kasper - Zelwerowicz, Maryna - Morska, Zosia - Jur­
kiewicz, Haneczka - Czechowska, Dziennikarz - Sosnow­
ski, Radczyni - Wolska, Klimina - Wojnowska, Nos -
Walewski, Czepiec - Kotarbiński, Żyd - Przybyłowicz, 

Poeta - Pawłowski, Rachel - Sulima, Dziad - Stępowski, 

Stańczyk - Kamiński. Wernyhora Knake-Zawadzki. 
Chochoł - Popławski, Rycerz Czarny - Jednowski, Het­
man - Sosnowski, Upiór - Puchalski, Didmo - Sarnow­
ski. Utwór Wyspiańskiego przyjęto z entuz jazmem, a kreację 
Kamińskiego uznano powszechnie za szczyt artyzmu. 

We Lwowie odegrano „Wesele" 24 maja 1901 roku. Teatrem 
kierował wówczas T. Pawlikowski; reżyserem „Wesela" 
i wykonawcą roli Gospodarza był Ludwik Solski. W War­
szawie inscenizowano fragmenty „Wesela" na tajnych ze­
braniach towarzyskich, jednak przedstawienia publiczne od­
były się dopiero w roku 1906 (T. Mały). 

W roku 1923 wystawił „Wesele" eksperymentalny teatr 
francuski „Art et Action" w przekładzie francuskim Ada­
ma Łady - Cybulskiego i G. Lenormand. Osobliwością tego 
przedstawienia było, że tylko role osób dramatu II aktu 
odtwarzali artyści, podczas gdy we wszystkich innych ro­
lach występowały marionetki wielkości człowieka. 

W województwie rzeszowskim po raz pierwszy odegrał 

„Wesele" już w roku 1902 zespół amatorski z Sanoka. 
W cztery lata później wykonała „Wesele" w sali Sokoła 
(obecnie mieści się tu teatr im. W. Siemaszkowej) młodzież 
gimnazjalna. Drugim aktem „Wesela" zainaugurował swą 
działalność Teatr Narodowy w Rzeszowie 25 listopada 
1944 roku. Reżyserował Władysław Konarski. Jaśkiem był 
Kazimierz Dejmek, obecny dyrektor Teatru Narodowego 
w Warszawie. W całości wykonano „Wesele" na scenie Pań­
stwowego Teatru Ziemi Rzeszowskiej w 1957 roku. (Reży­
seria: Hugon Moryciński, scenografia: Salomea Gawro1'lska). 
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GŁOSY O „WESELU" 
JÓZEF KOTARBIŃSKI 

... W drugiej połowie lutego 1901 r. w Krakowie przyszedł 
do mnie Stanisław Wyspiański z rękopisem pierwszego 
aktu „Wesela" ( ... ) Wyspiański w owe pamiętne popołudnie 
zaczął mi czytać cichym głosem początek prawdziwego poe­
matu - szopki, zrodzonego z przeżyć bronowickich ( ... ) 
Przestawał chwilami, wtrącał krótkie uwagi. Po półtora­
godzinnym czytaniu - ożywiony, zachwycony prosiłem 

gorąca o dalszy ciąg sztuki. 
Narodziny „Wesela" Wyspiańskiego 

TADEUSZ BOY-ŻELEŃSKI 

... Powstanie „Wesela" przypomina poniekąd powstanie 
„Pana Tadeusza", tak jak je kreśli tradycja. Wedle tradycji 
Mickiewicz zamierzał napisać szlachecką anegdotę, która 
rozrosła mu się pod piórem w ów nieśmiertelny poemat 
i stała się żywym wcieleniem Polski. Można by podejrze­
wać, iż Wyspiański, biorąc pióro do ręki, zamierzał tu na­
pisać złośliwy pamflecik na swoich znajomych, w trakcie 
pisania geniusz poezji porwał go za włosy i ściany brono­
wickiego dworku rozszerzyły się - niby nowe Soplicowo -
symbol współczesnej Polski. 

... Wesele Rydla odbywało się w domu Tetmajera. Było 
huczne, trwało, o ile pamiętam, wraz z czepinami, ze dwa 
czy trzy dni. 

... Wieś była oczyw1sc1e zaproszona cała, z miasta kilka 
osób z rodziny i przyjaciół Rydla, cały prawie światek ma­
larski z Krakowa. I Wyspiański. Pamiętam go jak dziś, jak, 
szczelnie zapięty w swój czarny tużurek, stał całą noc opar­
ty o futrynę drzwi, patrząc ;;;woimi stalowymi, niesamowi­
tymi oczyma. Obok wrzało weselisko, huczały tańce, a tu 
do tej izby raz po raz wchodziło po parę osób, raz po raz 
dolatywał jego uszu strzęp rozmowy. I tam ujrzał i usły­

szał swoją sztukę. 

Plotka o „Weselu" 
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ADAM GRZYMAŁA SIEDLECKI 

Bezwątpienia, gdy Wyspiański wysuwał pierw sze linie 
„Wesela", komponował je w całość jako realistyczną sa­
tyrę Na kilka lat przed napisaniem „Wesela" i przed fak­
tem tych konkretnych wydarzeń, które później rozsnuły się 
w artystyczne przeobrażenie sztuki, zwierzał s ię z pomysłu 
„komedii współczesnej". 

... Rozsypana tu i ówdzie karykaturalność rysów, (tak 
właściwa Wyspiań skiemu, ilekroć schodzi ze swoieJ nor­
malności, t.j. z podniosłości , b y wkroczyć w sferę realną) 

- udowadnia lepiej od w szelkich dokumentów biograficz­
n ych, że do pisania „Wesela" przystępował z dystansem 
ironii. Miała to być ironiczna opowieść o duszy pokolenia. 
Spojrzenie na współczesność z lotu sarkazmu. 

Wyspiańsk i: Cecl1y i eleme nty twórczości. 1909. 

KAZIMIERZ WYKA 

Jedno jest wspólne wszelkim dojrzałym i świadomym 

postaciom dramatu. Udziela się też w kolei wydarzeń po­
staciom dalszym, zrazu nie dostrzegającym swojego uczes­
tnictwa w tym fakcie. Jedno wspólne Gospodarzowi, Dzien­
nikarzowi, Panu Młodemu, Czepcowi, Ojcu a odkąd każ­

da z tych postaci spotyka się z „osobą dramatu", staje się 

wyrzutem dręczącym jak wbita pod paznokieć drzazga. 

Wspólna jes t mianowicie świadomość, że codzienne ży­

cie tych ludzi, ich troski, czyny i związk.i wza jemne, to -
wielki świat pozorów. Rzeczywistość jest w ,.Weselu" pozo­
rem niegodnym tego. ażeby trwał. A przecież pozorem, któ­
ry w obłędnym tańcu końcowym ogarnie w szystkich 
i z grzęzawiska pozorów nikomu nie pozwoli wyrwać stopy, 

Oto jest pierwsza szala dramatu Wyspiańskiego. Rzeczy­
wistość narodowa jest złudna jak pozór. Jako to, co prze­
łamać należy . ażeby dotrzeć do prawdy. 

,;wesele" wciąż aktualne. „Przegląd Kulturalny" 1956 nr 4. 
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Przedstawienie prowadzi: Jerzy Dobrz •n iecki , K ontroia 
tekstu: Rom ualda Winter. 

Kierownik techniczny: Henryk Kopyciński. K1erown ik 

Pracowni Krawieck iej Męskiej : Wawrzy niec Szczepański. 

Kierownik Praco1cn i Kra wieckiej Damskie j: Irena Szen­
born. Kierownik Pracowni Perukarsk ie j: Edwar d Terlecki. 

Kierownik Pracowni S tolarskiej: Józef Noworól. K ierowni k 

Pracowni Malarskiej i Modela.torskie j: Kazim ierz Drupka. 

rygad ier sceny: S ta n isław Wic:zkows ki. Gtóu~n y rekw iz ytor : 

Tade usz Trznadel. Gió wny elek r yk : Józef Rqcz y. 

Rze 4533. 2.000 egz. - N-3-1723 



••••••••••• • • •• •• • • • • 
: NAJBLIŻSZE •. 
• • 
• • • • • „ 

PREMIERY 

A. WOŁODIN 

PIĘĆ WIECZORÓW 

• • 
• I 

C. GOLDONI 

BLIŹNIAKI Z WENECJI 

J. P. GAWLIK 

POKUSA 


