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MIECZYSŁAW B RAII MER 

LUIGI PIRA D 1 LL() 

Cwi crć w i k u jaki nas dzieli od osta t n ich sztuk P irandella i od 
przyznania m u nagrody Nobla, k t6ra s ta ł a s i ~ potw ier d zen iem m iejsca 
z:.. · ętego przez p is rza w !il raturze międzywoj enn j , to ok r s wystar 
czaj ący , by z P b łażliwym uśmiechem czytać w kronikach ówczesnych 
o wrzawie wywołan e.i p r z z na j ba rdzi .i drażni ~1ce pre miery dzis iej szego 
klasy ka . Zblak ło cał k iem w spom n ieni e ow ego w i czoru , gdy okrzy k a m i 
znacz ne j czę ' c i wi dow n i od. y la ny do zp ita la wariatów autor .. Sześc i u 

pos taci" chył kiem , w sprowadzon .i p p iesznie do rożce u chodzi ć mus ia ł 

z 1·zym ·k iego T ca lro Vall . Od da wna P ir an dello p wracać zwyk ł n a 
scenę n i b u rząc krw i n ikomu. utwory jego - ni tylko we Włoszech -
ZPbrano w p i czolow it ych w dan iach zb iorow ych , a d o pos\ i ęconych m u 
s tu d iów , wyp łn i aj ących niejedną j uż p lkę , p rzybywają r az po ra z. 
ja k św i a t sz ro ki , n ow próby ocen . L ecz j a k kolwi ek wyczerpa ł a s i ę 

polem ika a ktualna . dy -ku sja trwa dale j. Da l j ej bowiem poc zc:il k nie 
ty lko w ir t uoz d ialogu a le i człowiek zawzięc i e wymykający si jed no
znaczn ym defi n icjom . 

CO TO IES T , . P I RANDELLIZ M• „? 

M n iejsza o sp · r , czy dramatop isa r zow i dorów n uje, a może go prze
wyższa - now el is ta, p rzyćmiony p rzez p ó;i.nie jsze sukcesy t 'a l ra ln , któ
r emu zdecydow a ni w ielb i iele p rzywrócić chcą zas tu żo n e , ich zdan iem , 
pi c rw. zeń stwo. P o1·ów na\ czą an a lizę u t a twi ć tu mnż z res z tą [a l t, że 

zna cz.na zę :ć u tworów tea li:alnych P iran de l la j , L prz 1ie ·ienicm n a 
scenę wątku wcz śn iej z •eh opowieści - n ie bez zm ian istoln_ eh . S pra
wą jednak główną s ta l s i ę b udząc sp1·z .c iw „ i1·;rn dellizm" . 

a:i:wa no .. p i1·andellizmem " u jmo wan ie w a bs trukcy j nc [nr m ulki tego 
slosun ku do ~wiata, k tórem u p isar z dał wy raz \ sw .i L\ órczości • r ty-
t~ czn j. On sa m bez wątp i n ia uspraw i ed liwił p oni ekąd t e zakusy. Nic 

tyl ko bow iem w liczn ych dram atach d k il ku m oly wów p rzewod n ich 
powracał z u porem , b lisk im ch wila mi obsesj i ; nicki dy nab i r a !y one 
crch tezy, d la k tóre j tylko il ustracj ą stawały się dob re n e rozmyśl nie 

wydarzen ia i postaci. 
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N ie ulega wątpl i w śc i, ż p roblem em naczel nym , z k tórym myśl j ego 
znia s i ę usta wi czn ie, j s t prob lem osobowości . U P ira nd Ila osobo
wość l ud zka u l ga rozszczepieniu i rozbiciu, ja k ni erozkładal ny ongiś 

atom. Każdy z n as in n rm .i st w różny h momen tach swego życi i in
n ym go w id :i:i każdy z ty h, k lórym p rzysz ł o z n im obcować. T e od
biega j ące od : iebic obrazy ni e dad :i:ą s i ę zespo l ić w ea lość jedno l it ą. 

V.J ciągłym przepływi e zm ien nych zja \:visk n a da r mni _ ch cemy być w y
sepką s ta losc i. Zagubien i wśród gry pozorów, w zrywie bu ntu u siłu j my 
zerwać m ask i i obnażyć skry te za n im i obli cza, a le przeka za ni e p rawdy 
o sobie. jak i poznani e bli skiego nam n aw t człow i e ka - ok azuj s i 
jed n ą jeszcze mrzonką . A skoro człow iek je ·t ta k n iepochwytny w swej 
isloci , wątpić poczyn a \ kon k retność sw ego indy w idualn go by tu. 
P1 zychodzi n a m popcl niać cz "'ny, k tóre - jako w y n ik chw ilowe <>o zbi -
g u okoliczn śc i - pozostają n a m n< jzupelnie j obce. a za które w obo
wiązu jącym sys tem ie moralnym ponos i ć musimy odpowiedz i alność . 

\ \ nieprzyj azny m sobi s po łeczeńs twi e, ul gly m wobec zadaw n ionych 
n a wy ków myś lowych i obłudn ej mora l noś c i , boh a te rowi e P ira nde!Ja 
st a j ą s ię ofiarc1 sw ego n i pogodzeni a z o taczającym ich św iatem . 

T a k skala logo wa n tezy „p iran del li zmu" ni ud er za j<! od k rywczą n o
wości ą. Szu k a,iąc źró de ł i powinowact w , włożono wi ele t rudu w usta
l n ie ich f ilozoficznego r dow odu. Sycyli jskim pochodzeni em a u tora 
uzasad niano s i ęga ni aż do greck ich sofi s tuw. Filolog i zne lud ia P iran 
della n a u n iwersy tec ie w Bonn uprawni a ły zwr cen ie s ię do r oman ty
ków n it'mieck ich . Przypomn ia no, że po \'i e ' ć Ti ecka (Willi m Lovell ) 
ukazywała \ zgl d ność p raw dy, zm ien iaj c cc j s i z I żn ie od człowieka 

i ch w il i. a zara zem p r z n ikni la b. la podobną ob es.ią O " ląda ni a s i 
w lustrze, konfrontacj i życ i a z jC' 'O obrazem. \V n as łuchiwani u ech f ilo
zofów dawnych i now szych wy ka zyw ano ciągle rnsn <\C<1 z;1ch łanno~ć ; 

jedna z os tatn ich pr. c na len tema t w y mienia P lat ona i K art zjusza, 
Bru na i Sp i nozę Kan ta i Schopen h a uera , Pascala i II ume ·a, n ic licz<1c 
w~ pó lcz -s nyc h .. . 

f=OL"L.OR I H I TY 

Przemawia jąc w rn lrn 192:3 do p ubli znośe i c m ry kańsk i j , P i rand llo 
do lknq ł .,lego co - pow i ad ał - zwykło si , n i s tely. nazywać moją 

n1yślą filozofi zną, jakkolwiek nigd nic wzi ą ł em na . i bic żadnej od
powiPdz i a1nośc i iluz ficzn j , zamier zaj <'\C zawsze i wy lq zni up ra w ia '. 
wedle m oich możl iwo~ ·i, szLU k , a n i f il ozofi ' '. Za:t rzci 'n i s ł uszne. 

Ni szukając 1 'dy u n iego ko ns kw en lnc.i s tru ł\ lury filozo ficzne j . n a l eży 

skupi ' uwagQ na ind w i dualnośc i a r tys ty, k tór' swą wizję świata w,1·
rnża środkam i właściwy mi dz i ełu sztuki. ::i le od tej \ i :~j i uchyl i ć się 

oczywiscic ni e może. 

5 



Wiadomo. że właściwą karierę teatralną rozpoczął Pirandello póżno, 
u schy łku pietw zej wojny "wia towej. Dochodzi ł wówczas pięćdzies i ą t

ki. Tym niemniej w krótkim s to unkowo czasie przekazać zdołaJ scenic 
4~ ut\\'ory dramatyczne, które - mimo powracania kilku moty\\'ÓW za
s..1dniczych - \\·ykazują .maczną różnor dność . J akkolwiek niezwykle 
pc 1\\'0dzenie poza granicami Wloch sprawi ło , że w iele z tych sztuk obie
g!o obie półkule, a ni ektóre z n ich nawet po raz pierwszy pojawiały się 
na scenach obcych - to jednak część ich nie wyszła poza węższy krąg 

widown i i·odzimej. pozostała jakby potrawą i· gionalną . i rozerwalnie 
związane z Sycyli<1, z l<tórej gleby wyrosły, pisane przeważnie gwarą 

\\~ py, na inny gru nt ni dadz< s i ę przeszczepić bez utcaty swego od
i 1·bnego aroma tu . 

a p1·zeciwlcgłym krańcu w dzi le pisarza znalazło się kilka ut\\O
ró\\' p chodu1C~'c h główni z lat jego ostatnich. Są to poetyckie „mil~" · , 

rajw:1ainiej zrndzone z ambic j i odsh•n i c ia rozleglejszych persp kl .\' 'W 
. polecznych i ctupuszcz ni do gł 1 )SU ardziej może pozytywnych kon
kl uz.1i niż te, których dosłuchać się pozwalal autor .,Nie wiadomo jale. 
''"" bez wpły vu pozo lał tu układ stosunków w Włoszech mii;dzy\\'O
jc·nnych. P irandello wprawdzie nic brał udziału w Z~' nn .vm żydu po
li yczn.\·m. a mnluwan nu murach wielkim i lit ram i hasb ru zyzmu, 
n;ikazujqcc wierzyć i być posłusznym. sta ly w ostre.i sprżeczności do re
latywizmu. j·1ki przen ika jego dzieło . Tym niemniej 'wia tow sukcesy 
·„daka schl bial. · cificjalnym przedstawicielom \Vtocl , .l r 'iwnież sh\\\'ny 
już pi urz nie pozostał niewrażliwy na pl'zyznm\·anc mu zaszcz\•ty. jak 
pnwołanie do Akadem ii Wlo!;kiej . 

POSTACI SCENICZNE 

Po·Loci Pirandella„. Odmawiano mu umiejętności ich tworzenia. uwa
:ltihiC, że w uprawianej przez niego grze intelektualnej spclniaj;1 t) lko 
zadania figu1 na szachownicy. Bywa jednak 1·óżn i e. Zazwyczaj . \\pro
\Yadznjąc postac na scenę. aulor „rrenryka TV'" daje pe ł en ekspres.ii ki 
portret. któ1·y może b~ l: wielką pomocą dla ::iktom. a dotycz) n · tylk 
\• vglądu i zachowania się. lecz równi ż odbicia. jakie w nich znalazły 
d1Aychc:rnsowe losy j dno. tki t~·m bardziej . że dramaty Pirandella się
g<.1ją na ogól dość głi;bokn w przeszłość i są zaml·n ii;ciem dłuższej pre
historii. Z chwilą picrw~zego podniesienia kurtyny nie tylko sq zajęte 

pozycje wyjśc iowe, ale każda z nich posiada swój rodowód. 
Jak ·wyn ika jui z podstawowego relatywizmu Pirandella. nie zmie

tza on do tw rzenia charakterów \\' sensie tradycyjnym i prz d tawia
nia ich psychologicznego roz·woju . Idzie mu przecież o zaskoczenie róż
nymi obl iczami lego . amego człowieka. Lecz \I' sztukach nnjbardziej 

li 

może przekonywających wymową rzeczy n wskroś ludzkich ta zmien
ność nie nabiera ech >feklO'.\·nego paradoksu, ideologia pisarza nie na

·iuca się natarczywie. 
„Henryk IV" uważany jest przez wielu za arcydzieło PirandeJ\a. mo

że najbardziej reprezentatywne. Swe powdzeni zawdzięcza w nicmalej 
mierze tea tral nym walorom roli glówn j . Ma n za sobą tradycje nie 
byle jakie: Ruggieri, Moi sy, Pitojew, Junosza-Stępowski, Brydziński. 
Pociąga aktora swym podwójnym, rzec można aktorstwem, slrnro bez
lmienny bohat r z prawdziwym wirtuozostwem przywdziewa i zdej muje 
maskę, którą wybrał n iegdyś w karnawałowej eskapadzie. Przechodze
nie z jedne.i tonacj i w drugą. krobatyczne przeskoki od ironii skry
tych aluzji i wzgardliwego sar kazmu d poufnego wyznania, od zadu
my i rezonerstwa do wybuchów gwałtown ej pa j i - wymagają dojrza
Jego k unsztu wykonawcy, i od aktora też g łówn ie zależy, czy spoza 
tekstu dobyć zdoła akcenty bardzie.i przekonywujące niż ucieczka w his

toryczną maskaradę. 

Pirandello nie ukrywał ·piracji , jakie wiązał z tym utworem. Po
dając jego zarys <klar wi Ruggeriemu, wyrażc I przekonaie, iż właściwa 
trageclia rozpoczyna si z chwilą przybycia do zamku grona odwiedza
jących. którzy u leczyć chcą mniemanego szale1\ca, przywracając mu 
gwałtownym wstrząsem poczucie cza u. I pi al dalej'. „Sądzę, że ma ona 
n;:prawdę mezwyldą glębiG Iil ozo iczną, wła ną. żywą, zawartą w dra
matyczności pełnej rćiwnie niezwykłych efektów„ 

·wyda.ie si<;. że za\\'arto~ć myślową „H nrykn TV" ocenił autor prze
sndnie. z dystansu lal dostrzegamy lepiej, jak sztuczność pomysłu osła
bia błyskotliwą teatralnie wymowG dramatu . t ie idzie zaś o pospolite, 
wąskie prawdopodobień two: niezwykłość, nawet absurdalność sytuacji 
zdolna jest przecież wzmóc sugesty\\'ność wizji. Ale wciągrnęci w grę 
intelektualną i clial ktycz.ną szermierkę. krążąc w półświetle po nie
pewnej granicy d\\"U rzeczywistości, nie możemy się wyzbyć poczucia 
obcości tego bohatera. który. wyszedłszy z obłędu. \\ iadomie zachowa 
pozory szaleńca i grac będzie nadal rolę niemieckiego ce arza, Jest ona 
bowiem dla niego jedynie realnym, ustalonym w swej his torycznej wer
sji oparciem, podczas gdy odstrasza go udział w pełnym niespodzianek 
życiu powszednim. w którym inni przez dJugie lata jego choroby zdo
lnli go wyprzedzić w sposob nieodwracalny. 

RZECZ~lt'ISTOŚĆ TEA TRIJ 

Podobnie j k Giraudoux i Montherlant prze zedŁ irandetlo do 
teatru w późniejszym ok1·esie twórczości, już jako pisarz, I tóry wypo
wiadał się w innych rodzajach literackich. Z teatrem jednak związał 
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l::tę najsilniej i ch~tnic jego świat wprowadzał na scenę. odsiania! jego 
nwpeik jące kulisy . W osobnej try logi i zawarł konflikty, jakie dostrzegał 
między autorem a żyivym materia łem twórczej wyobraźn i. między pi
sarzem i a l<torem, au torem i aktorem a reżyserem, a k torem i widzem 
( „Sześc postaci scenicznych w poszukiwaniu autom··: „Każdy nu swój 
snosób"; . ,Dziś wieczór improwizujemy·'). Pierwszy z tych utw rów 
(1921 ) pozostał naj bardziej gtośny, nabrał ech progn1mO\ ego, niemal 
.że bojowego wystąpienia. 

Główny jeg Lemat : niemożność wyrai. nia w dziele sztuki istotnej 
treści przeżycia łączy się z motywem węższym - dramatem człowie
ka, do kló l' go przylgnął na zaws7.e i s tani się podstawą sądów o n im 
j dcn ni eszczęsny pr;.; 'padek \ I' jegu egzystencj i. Pocią nęło Pirnndell a 
przedstawienie środkami scenicznym i procesu twórcze"o, w którym 
z ró·.!norodn.vch, bezladnych elem entów rzeczywistości wylania si~ . dro
g>-1 w 1 boru i kon strukc.i1 , j edność dzieła sztuki. Dzieło to jednak n ie 
powstaje - brakło autora, m gąc:cgo podjąć zadanie - nie zdola go 
z;.s tąpić dyrektor teatrn, który uznaje tylk konwencjQ sceny i gotów 
znwicrz~·ć przygod nej improwizacji. Postaci zamierzonego dramatu nie 
przeszły zrc:>sz tq te.i amej C"og i rL'alizacji artystyc7.I1cj : podczas gdy jed
ne z nich - Ojciec i Pasierbica - ą jej bl i. ki , gotowe nawet unieza
leżnić się od t(•go, kl0 je Lici istnic nia che powolać, ·nne pozos tają 

I'' stadium szkicoweg.1 kdw"e zarysu. Konll1kl przebiega w róinych 
plaszcz.vznach. W7.ględ,v uc:wciowe - żarliwe wybuchy Malki - sprze
c i \1·iają siG utrwaleniu pcwnvch epiwdów \\' kształtującym siQ tworze. 
Pr<:1wdziwc ,.dramatis pcrsunuc" nil rozpoznają się w aktorach grający ch 
ich rr l l prntc lujq gwaltm•:nic. Sze~ć postaci scenicznych n ic znajduje 
UL1 l1H'it. 

Finat komedii zawisa w pro:lni, jnk pu tą jest scena, na ktorei się 

re.zgrywa. Sytuacja. ostrn zn rysowana w akci pierw. z~ m, rozwija >.ię 

w sp sob równie zasl<ahujący: nieukszlalt wanc jeszcze twory poetyc
kiej lanlaz.li przyb i erają realny ksztnlL ludzi domagających sic> odtwo
rzenia ic:h przeży ' Widziec w tym chcieli niektót·zy p dkreślcnie nie
rozerwalnych związków życia i . ztuki. A le padło ró\\ nicż pytanie, c~r 
Firandello nic spojrz<1l drwiąco na \ ·1:1snl! dzieło, na bezsilność pozna\\'
czą uprawianej przez siebie sztuki. W każdym razie ze szczególn silq 
uw~· clalnial tutaj ni 'możnusć \\'ZO.icmnego porozumienia sic;: . 

R zpoznujemy w l" jeden 7. motywów powracaj ących t·nz po raz 
\<.· literaturze XX wicku - by n ic sięgać już do tlawniejszych jcgc 
ogniw. Przewodnie idee ,.pi rande lli zmu" w L'óżnym ujc;ciu odnajduje 
się nu przestrzen i ostatn ich 1 t kilkudziesięciu co krok. Mana Dqbrow
sh a, pisz<\C nicda w no o Conradzie, przytoczy la jego słowa: ., ie mu po
r"zumienia między cz łowiekiem a człowi kiem'·. „Prawda .iednegu 
czlowieka jest okrutnym kłamstwem dla drugiego'". Cytatami prx:lob-
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ny mi można by zapelniac": ale strony, a n iejedną rozpraw~ poświęcić 
'lnalizic postaw, jakie si~ w niell wyrażają. A nie mniej l iczn<l od 
zastępu poprzedników Pirandella okazała się falanga jego następców. 

oowiązanych z nim różnym stopni m p krewieńslwa. 

CZI' MRl'Tł'MA MIESZCZAŃSTH' ? 

Charnktcryzu.iąc dramat Pirandella starano się też ni dawno inaczej 
jeszcze uwydatnić jego związki z epoką, szukając w nim S\\ iadectwa 
)'iislorycznego i szczególnie sobie w nim ceniąc obraz określonej razy 
w tlziejach burżuazyjnego spo łeczenstwa włoski go. Z naciskiem powo
J\'w:rno się przy tym na drazę, jaką odczuwa aulo l' i jaką przekazu.i e 
·widzow i, w stosunku do byczajowośc i m i eszczański ej z jej hipokryzją 

j podłościami, gdy dawn<' formy wspó l żvci a uległy zwyrodnieniu. Po
C:!ucie osamotni nia icdnoslki, nie mog<\Cej znaleźć dróg zbliżenia się do 
i!1r.ych. wywodzono wlaśn i e z tych \\<trunków bytu zbiorowego, gd.v 
. .lkanka społeczna ni jest \ . lanie w hłon<\Ć różnJ'Ch osobowośc i , p1·zc
c:iwstawn~·ch sobie pokołcri . a zwłaszcza gdy przcciwie1'ls lwo między kla
~amt pozo. ta\\·ia głębokie rany· '. Bez wątpienia, tentr Pirandella, po
llr..~bnic .iak twórczośc tylu innych pisa•zy. d •Jslarcz· niemało materiału 

d11 oceny i'1wczcsneg11 ~pokczcństwro , a prz e wszy. tk im \'iele mówi 
o prowincj i \\' łaskiej i jej rnie zczańskim ś11i [1 tirn . Nic sposób jednak 
17yjąć. by w ukazaniu krytycznego obrazu małom ieszczańskiej Ita lii 

1in. przel•Jmic dwu wicków \\"idzial Pirandcll< • świadomi swój zasad
nczy /.amysl arlyst~ czny. ,\ choćby tyllrn jeden ze swoich celów głów

n~ eh. 'ie miał \I' sobi nic z ognia i zjadliwo:ici reforma tora sp lccz
rc go, jal'im czul ię Shaw. Odbiciem kr zvsu, jaki przeżr.val • Wioch~· 
fC'go czasów, jest dzieło Pirandella l.vlko o tyle, o ile nim być 7.\\'ykla 
l.ożda lworczość zakorzeniona w . we · epoce. 

Że zaku rzeni()ne \I' niej by lr1 glc;boko, lego dowodzą wlaśnic jego 
\\ ·clorakie powinowactwa. Dramat jedno. tki. dn t rzegali i rozwijali lak
fo inni. Pirandello nie wi c rzqc~· nil·omu, t;_iki:e obie samemu, czynił 

l<• .i ednak z nicspotykaą pasją. mt l cklu<Jłną i uczucio\vq. Od pierwszych 
!1ll'mal scen słowa jego p· i~taci prz~·bieruć zwykły ton gwałtowny. 

sytuacje nabrzmi wają aż do bolesnego nap i ęcia . 1\.Tn•izyJ wariacj<' na 
lematy. od k tc'irych nic mogl ~i<;; wyzwo l ić . k1 1ire nic prze tawaly go 
lr~czyć . L cz w utworach, które pozostaną miarą jego artyzmu, umiał 
l.zejmu,iąco W)1 1·azić niepokój i 1 k tak wielu ludzi pokoleń n1L! blis
~ ich, porażonych rozszclepieniem osobowości i stoj ących b zradnie \\"O

bec n iedocieczon j istoty otaczającego ich świa ta . Tam zaś stanąl naj
wyi.:cj. gdzie n ie poprzest.a l ,n ;.i wznoszeniu przcmy.' lnych k nstrukcji. 
vle posługiwał się nim i, by \\' ejrzeć w mroki Judzkiego Io u i si~gnąć 
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