


Im wieksza jest
sztucznosc,
tym mniejszy jest lek.

Witkacy, Janulka, corka Fizdejki

L o

Wszystko bylo tak dobrze i tak si¢ wszystko popsuto

Siostrzyczki spijaja z kieliszkéw jak naparstki

Bladozielona trucizne, straszliwy, blady jad.

Za chwile umra — juz w kurczach $ciskaja si¢ garstki,

Juz szyjki gna sie jak todygi i jedna gléwka zwista jak wigdnacy kwiat.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz

Jaki$ listek przeptynal po czarnej wodzie.
Ktos przeszedt sie szybko (i zaraz wrécil) po mroczniejacym ogrodzie.
Juz druga gltéwka si¢ stania w ztowieszczy i peten kurczéw cien,
Za dworem na polach szarzeje i koriczy si¢ smutny, powszedni dzien.
KUZYN ,
Znam jaskinie, w ktérych si¢ ryje — ani wzdluz, ani wszerz, ani
wprost, ani w poprzek, tylko w samg Prawde¢ — malutki otworek,
przez ktéry Bog usiluje podac reke czlowiekowi.

Przylecial maty piesek, powachat trupki i zaraz si¢ wéciekl.
Przybiegl maly cztowieczek, co ciastka na podwieczorek piekt,
Plakal i gryzl paznokcie,

Upaprany w ciescie po tokcie.

Ojciec zacisnal pigsci i zawyl dziko do Boga. WIDMO o )

Wszystkich ogarnela potworna, szara trwoga. Ale czemu On usiluje tylko, czemu tego nie wykona?

A taki mial byé przyjemny nastréj po podwieczorku

W malym, zacisznym, ukrytym w drzewach dworku. W matym dworku, 1,5

W matym dworku, 11.11




Stanistaw Ignacy Witkiewicz
1885 — 1939

Babranie si¢

w autorze a propos
jego utworu jest
niedyskretne,
niestosowne,

niedzentelmernskie.

Niestety, kazdy
moze by¢ narazony
na tego rodzaju
sSwinistwa.

Jest to bardzo
nieprzyjemne.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
Przedmowa do Pozegnania jesieni

Stanistaw Ignacy Witkiewicz byt pisarzem wybitnym. Ale nie tylko:
byl takze pisarzem — i cztowiekiem — osobliwym, zagadkowym, z lekka
niesamowitym. Jego niezwykty los budzi ciekawo$¢ i zgrozg jednoczesnie,
jego dzieto — fascynacjg 1 niewyrazny lek. Witkacy (tak sig przezwat i tak
go bedziemy nazywac) zbija czytelnika z tropu, rozbawia go i przeraza na
przemian, wtracajac w rozpasang farsg i bezlitosna tragedig. Mistyfikuje
go zartami, aby wkrotce — z pelna powaga — obwieszczac prawa rzadzace
przeznaczeniem ludzkosci. Zreszta wszystko, co Witkacy pisal 1 czynit,
okre$laja najwyzsze stopnie przymiotnikéw. Pisal bowiem zawsze w
niezwyklym napieciu i z zapamigtaniem, do jakiego malo kto, nawet wsrod
artystow, byt zdolny. Sztuka i filozofia byty dla Witkacego wartoSciami
absolutnymi. Po$wigcit im — najdostowniej — Zycie: popelnit przeciez
samobojstwo wtedy, kiedy, jak mniemat, zostaty ostatecznie uniemozliwione
przez historig.

Zrozumienie Witkacego jest trudne i wymaga cierpliwego wysitku.
Najpierw dlatego, Ze byl az nazbyt hojnie i wszechstronnie uzdolniony.
Przez cala mtodo$é uwazat si¢ za malarza. Tymczasem w 1925 zrezygnowat
z tworczosci plastycznej, ktéra— niemniej — zaj¢ta szczeg6lne miejsce w
polskiej sztuce. Po pierwszej wojnie, kiedy zabrat si¢ do literatury, zaczat
od teorii i krytyki sztuki: chcial przewodzi¢ malarskiej awangardzie.
Jednoczes$nie zajat sig teatrem i w kilka lat napisat kilkadziesiat sztuk. Juz
jednak w 1925 przerzucit si¢ do powiesciopisarstwa, aby w ostatnich latach
zycia poswigci¢ sig niemal wytacznie filozofii. Czy wystrzelitby nowymi
niespodziankami, gdyby nie $mier¢? Czy tez “koniczy sig wigor zywiotowy
tego cztowieka, niezmiernie zasobnego w potencje”? * Trudno powiedziec.
To jednak pewne, ze Witkiewiczowska teoria sztuki ptynie z rozwazan nad
malarstwem, Ze teatr spetnia filozoficzne marzenia pisarza, ze powiesci
inaczej o$wietlaja materiat spozytkowany juz w dramatach i opracowany
intelektualnie w rozprawach. Stowem rozmaite dyscypliny rozjasniaja sig
wzajemnie i dopiero lacznie odstaniaja w petni zamierzenia Witkacego.
Jedno$¢ dzieta narzuca sig niczym oczywisto$é, ale doktadne uzgodnienie
teorii i praktyki ( przez wiele lat uwazane za niemozliwe) wymaga
szczegblnego trudu 1 zawiktanych interpretaci.

Nie koniec na tym. Do$wiadczenia intelektualne Witkacego byly
niezmiernie bogate: obejmowaty caly niemal ruch intelektualny Polski XX
wieku. Dzieckiem prawie zapoznat si¢ z mysla ojca, ktory — czgSciowo
przynajmniej — odwotywat sig do naturalizmu. Mlodziencem zanurzyt w
Mtioda Polske, aby samodzielnie wybiera¢ wérod jej mozliwosci. Nie zostat
jednak wigzniem modernizmu: przeciwnie, znalazt sig¢ wsrod artystow,
ktorzy w drugim dziesigcioleciu wytyczali drogg nowej sztuce. Stanat tam
od razu na pozycji radykalnie skrajnej, tak ze dopiero po trzydziestu latach
zarysowala si¢ szansa petnego zrozumienia i przyswojenia jego dramaturgii.

Problemy Witkacego cechuje rowniez niezwykla uniwersalnosc.
Za pan brat ze sztuka i filozofia Zachodu, przeszedl on takze przez
do$wiadczenia rewolucyjnej Rosji, kipiacej od marzen, niepokojow,
pomystéw i programéw. Polska nie byta dla Witkacego $rodkiem $wiata:
wlasne spoleczefistwo — i rodzima tworczos¢ — widzial zawsze przez
rozwoj ludzkosci 1 ewolucjg sztuki §wiatowej.

Dramaty i powie$ci Witkacego bywaja bardzo zabawne. Trudno
jednak czytaé je beztrosko. Humor Witkacego nie byt pogodny ani
bezinteresowny. Btazenstwo, bufonada, groteska zadaja trzezwej
ostroznosci, czujnego skupienia i trwatego wysitku.

Jan Blonski
(fragment obszernego wstgpu do wyboru dramatéw Witkacego, Wroctaw 1974)

* okre$lenic Tadeusza Kotarbinskicgo

Stanistaw Ignacy Witkiewicz

St6j ciggle na wirchu, z ktérego wida¢
najdalsze horyzonty, i szykuj skrzydla mysli

i czynu do lotu poza nie. (—) A w zyciu badz dobry,
jasny, wspoélczujacy, wspanialomysiny, rozrzutny.
27.VIIL.1903

Badz soba. Badz tym niezaleznym, dumnym i odwaznym,
jakim byles zawsze, i z ta odwaga, z jaka porywale$ si¢ dawniej
do nauki jako dziecko, od razu rozwijajac twércza energie
umyslu, z ta samg odwagg porwij si¢ na sztuke.

14.VL.1905

Ty nie bedziesz chodzil ze stadkiem, ty

pojdziesz sam.
16.VI.1905

Jezeli Tobie sig¢ zdaje, ze Ty nie bedziesz nigdy pisal, to
bardzo si¢ mylisz. Wlasciwie to jest Twoja potrzeba od
dziecinstwa i potrzeba ta nie opuszcza Ciebie, objawia si¢
rozmaicie, a przyjdzie czas, kiedy pod naciskiem jakiego$
przypadku zaczniesz pisa¢ calkiem na serio. (—) Pierwszego
dnia, ktérego znowu napiszesz co$, co bedzie wynikiem
bezposredniego zwigzku Twojej duszy ze swiatem zewne-
trznym — narodzi si¢ kto$. Dnia tego czekam niecierpliwie i z
zupelng ufnoscia.
22.X1.1905

Chcialbym, Zeby$ i w sztuce swojej, i w zyciu mégl by¢é
jak Bocklin — najwspanialsze polaczenie Zywej i cudownie
pobudliwej wyobrazni z doskonalg, pelng Sswiadomosci i
wszechstronno$ci inteligencja. (—) I cokolwiek czynisz — czyn

z jasng $wiadomosScig celu tego czynu i z
pasja, aby ten czyn byl doskonalym.
2.1V. 1906

Wydzieraj si¢ z powsze-
dniosci, pospolitosci, chciej
rzeczy wielkich, wzruszen po-
teznych, ludzi — i kobiet natu-
ralnie cudownych, przepig¢k-
nych, bohaterskich, wzniostych
— nie “cielat” — nie “cielat”.
4.V.1906

Czym jest w Twoim Zyciu pani S.* —
przyjaznia, namig¢tnoscia, otumanieniem
zmyslow, miloscia, zachwytem psychicz-
nyin, podziwem mysli — czym? Teatru nie
lubisz, sztuki aktorskiej nie uznajesz —
wigc artystyczny zachwyt nie wchodzi tu w
rachubeg. Ja nic nie wiem i nie rozumiem.
Ty sam zadawale$ sobie te pytania i czy
znalazle$§ odpowiedzi?

1909 r.

Ciekaw jestem jak przeprowadzile$
teczowo$¢ na zetknigciu si¢ plaszczyzn —
w ogole chcialbym ciagle zazieraé na Twoja
robote. Jak wiesz, o ogélnych jakichs
sprzecznos$ciach co do sztuki nie ma mi¢dzy
nami mowy. S3 tylko rézne miary wartosci,
ktore przykladamy do dziel sztuki, do oceny
talentow.

3.111.1910

Obserwowalem Ciebie w Lovranie (...)
i przyszedlem do przekonania, ze w sferze
stosunku do kobiety jeste§ na bardzo zlej
drodze, ktora Ci¢ moze doprowadzi¢ do
tego, ze zostaniesz plytkim mydlkiem
uganiajacym si¢ za kazda spédnica, ciagle
idgcym tam, gdzie najmniejszy spotyka
opor.
7.1.1912

Dzi$§ mialem satysfakcje¢ — przej-
rzalem wszystkie fotografie z Twoich prac.
Dziwnos$¢ i réznorodno$é Twoich kompo-
zycji jest nadzwyczajna. Ile w tym wyrazu,
charakteru i swobody improwizacji formy.
Sa tam zadziwiajace rzeczy pod wzgledem
srodkéw artystycznych.

Moéj Zloty! Caluje¢ Ciebie i do serca
tule. Badz zdréw i jasny.

Tata
3.1V.1913

* Chodzi o Ireng Solska, (1877-1958) wielka aktorke polskiego teatru.

Wybér z: Stanistaw Witkiewicz, Listy do syna,
oprac. B. Danek-Wojnowska 1 A. Micinska,
Warszawa 1969.




Europejczyk

Witkacy uchwycil jedna cechg polskiej rzeczywistosci
— jej groteskowos¢. Polska groteska migdzywojenna zrodzita
sie pewnie z wielu historycznych powodéw. “Sny o potedze”,
jakie miata urzeczywistni¢ niepodlegtos¢, zmieniaty sig coraz
bardziej w jeden niedobry sen, w ktorym kto$ pragnie wspia¢
sie na wysoka gore, a nogi ma przykute do ziemi. Rozbieznos¢
miedzy ambicjami odrodzonego panstwa a jego stanem
faktycznym byla zapewne wigksza niz to normalnie bywa.
Politycy stawiali na wielko$¢ 1 mocarstwowos¢. W latach
narastajacych niebezpieczenstw i rosnacych trudno$ci
wewnetrznych, kryzysow i bezrobocia, konfliktéw
spotecznych i narodowosciowych. Dokumenty owych czasow,
literackie i publicystyczne, petne sa owej groteskowe;j
dysproporcji pomigdzy rozmachem ambicji a nedza i
niemozno$cia, ktore ujawniata rzeczywisto$¢. (—)

Kolonie, przywilej najsilniejszych, miaty stanowi¢
lekarstwo na niezaradno$¢ gospodarcza i nadmierna zaradno$¢
seksualna, na nedze, bezrobocie i za wielki przyrost naturalny,
na kleski, ktérym zadnym “naturalnym” sposobem nie mozna
bylo zaradzié. (—)

W tym samym roku 1936, co manifestacje w sprawie
Madagaskaru, odby! si¢ w Czgstochowie zlot mlodziezy
akademickiej, o ktorym pisze Ksawery Pruszyfski w jednym
z reportazy swojej Podrozy po Polsce: “Kilkadziesiat polskich
burschenschaftéw wystapito w Czgstochowie z niebywatym
przepychem (—). Ci ludzie, opigci jak prawdziwi huzarzy,
wecieci w pasie jak osy, nosza jakie$ ogromne rapierzyska z
gardami z aksamitu. Sztandary korporacyjne ze wspaniale
wyhaftowanymi herbami (—) jak w heraldyce niemieckiej,
l$nig jeszcze wspanialej niz mundury. (—) Tych, co tu
przybyto, jest dwadziescia tysigcy, to przeszto potowa
miodziezy inteligenckiej w catej Polsce. (—) Takie masy
miodziezy nie przybyly jeszcze i nie przybeda sktoni¢ glowy
przed zadnym innym autorytetem w tym kraju, nawet kiedys$
przed Belwederem, nawet dzi$ przed Wawelem (—). Takie
masy mtodziezy inteligenckiej w Polsce 1936 roku odnajduje
sig tylko u stop Jasnej Gory.”

Perwersyjna teatralno$¢ cechowata niejedng z wielu
uroczystosci, jakie urozmaicaty zycie publiczne owych
niefatwych lat. Najwigksza manifestacja militarnej potegi
narodu, zorganizowana z udziatlem samego Wodza przy
akompaniamencie fanfar narodowej propagandy, w momencie
kiedy Hitler dochodzit do wiadzy (1933) — byla rewia
dwunastu putkéw utanéw na Btoniach krakowskich. (—)

“To nie jest epoka, tylko jakie§ spigtrzenie
anachronizméw. Ja sam nie wiem, w ktorym wieku zyjg, w
XIV czy XVII” — moéwi Fizdejko w sztuce Witkacego
Janulka, cérka Fizdejki. Z absurdow rzeczywistosci rodzity
si¢ wizje Witkacego. Przerazenie §wiatem i drwina z jego
bezsenséw tworzyly razem owa makabryczna groteskg, ktora
tyle tu miata znaczy¢. (—) Groteska polska taczyta sig z
groteskowoscia powszechna. Wtadzg nad narodami o wielkiej
kulturze i humanistycznych tradycjach objeli oszalali
barbarzyncy. Pokojowe deklaracje Hitlera rozbrzmiewaty po
antenach $wiata, a kandydatem do nagrody pokojowej Nobla
w 1933 roku byt ... Benito Mussolini. (—)

W dramatach i powiesciach, a zwlaszcza w Nienasyceniu
i w Szewcach zmiescit Witkacy zdeformowang syntezg epoki,
jej terazniejszo$¢ i jej perspektywy, w surrealistycznych
obrazach zawarl historiozofie wynikia z wcale konkretnych

przemys$len i przezy¢. Historiozofia to zreszta dos¢
nieskomplikowana, pomimo “dzikich komplikacji”, jakie
widzi w $wiecie wspotczesnym. (—)

Nowy porzadek wspdlnie z postgpem technicznym
prowadzit do zniszczenia indywidualno$ci 1 metafizyki
(“metafizycznego niepokoju”), bez ktorej nie wyobraza sobie
Witkacy istnienia sztuki: “Mozliwe, ze metafizyczne
nienasyceniezaginie catkiem w miarg mechanizacji ludzkosci,
ale programowe tgpienie tego badz co badZz twdérczego
pierwiastka indywidualnego, jako czego$ niebezpiecznego, jest
zupelnie nie na miejscu. Szarzyzna, mechanizacja, plugawe
bagienko spotecznej doskonato$ci.”

Zaden z polskich pisarzy, moze z wyjatkiem
Krasinskiego, nie zdobyt sig na tak uniwersalng synteze epoki,
na tak apokaliptyczna wizjg bankructwa wszystkich wartosci,
ktorymi dotad chlubita sig ludzko$¢. (—)

Witkacy poznat historig pierwszej wojny i rewolucji
rosyjskiej, a potem Polske migdzywojenna z autopsji — miat
wigc poligon doswiadczalny o szerokim zakresie.
“Europejczyk” $wietnie zorientowany w sprawach epoki i
$wiata, nie tylko z do$wiadczen i obserwacji, ale 1 ze
znajomosci teorii, europejskiej filozofii i literatury —
przeskoczyt, w sposob nie zauwazony przez wspotczesnych,
bariery wiasnego kraju. Krytycy nie zorientowali sig w porg:
jego egzotyke 1 innos¢, to, czym wyprzedzat wspotczesnych,
brali za epigonizm wobec Mtodej Polski. W tym punkcie
zgadzat sig¢ Boy z Irzykowskim, a potem z obydwoma zgodzit
sie Andrzej Stawar. Pewna zalezno$¢ formy, neoromantyczne
rozwichrzenie, podobne symbole i tematy przerzucali na
catoksztalt zjawiska, o prekursorstwie catej reszty chyba nikt
w tym czasie nie pomyS$lal. (—)

Mozna przypuszczaé, ze Stanistaw Ignacy Witkiewicz
jako pisarz innego kraju Europy, kraju o szczgsliwsze; historii,
majacego bardziej §wiadomy stosunek do wlasnych wartosci,
mogiby w swoim czasie spetni¢ rolg¢ podobna do tej, jaka
lonesco i Beckett odegrali po Il wojnie Swiatowej. By¢ moze
“metafizyczny niepok6j”, ktory jego samego dreczyt udzielitby
si¢ spokojnym mieszczanom, odebrat im ich ziudzenia,
u$wiadomit iluzoryczno$¢ ich blogostanu, ukazat rozktad pod
pozorami porzadku, zgnilizng pod ptaszczem cywilizacji,
obnazyt ktamstwo sankcjonowane blichtrem nowych ideologii.
Bo niezaleznie od materii — historiozofia Witkacego jest
chyba nie mniej europejska niz polska.

By¢ moze whasnie “europejsko$¢”, nieprzystosowanie
do wymagan lokalnych — staly si¢ powodem konfliktu. Bo
Witkacy wydat si¢ wspotczesnym “wyrazem kryzysowej formy
my$lenia i rozumienia $wiata” (jak to okreslit Irzykowski), a
Polska migdzywojenna przezywala wlagnie nowe dziecigctwo
czy miodo$¢, naiwng i troche niemadra, aczkolwiek
wytlumaczong sytuacja narodu przezywajacego wiosng
zmartwychwstania. (—)

Witkacy odrzucat prawie wszystko. Miotal bomby
burzace o nieznanym tadunku w ten nowo odzyskany domek,
o ktérym nie wiedziano jeszcze, ze okaze sig “domkiem z kart”.
Nie, nie chciat go zburzy¢, chcial ujawni¢ krucho$¢
fundamentow, ukazaé zawarto$¢ wnetrza. Drwit z dobrego
samopoczucia rodakow, obnazat ich $mieszne naiwnosci —
myslenia, obyczaju, tradycji, nawykow i sentymentow. Nie
rozumiejac, o co mu chodzi, czuli w nim wroga wiasnego
blogostanu. Draznit, niepokoit, wydawat si¢ dziwaczny i obcy,
niby z innej, nieznanej planety.

Probowaly go rozumie¢ jednostki. (—) Jego znaczenie
urosto dopiero po wojnie. Powojenny znawca tworczosci
Witkacego, autor znakomitej przedmowy do jego dramatow,
Konstanty Puzyna, znajduje liczne i mocne wigzy faczace tego
pisarza takze z literatura 1 filozofia naszych czasow. (—)

Maria Czanerle
fragment rozdziatu z ksiazki Wycieczki w dwudziestolecie. PIW 1970

Bronistaw Wojciech Linke. Portret S. 1. Witkiewicza. 1958

Jest taki rysunek Linkego: ponury, pusty krajobraz, trzy czarne szkielety
uschni¢tych drzewek, na pierwszym planie twarz Witkiewicza; zza jego
ramienia patrzy ku nam druga twarz, drugi Witkacy. Portret pewnie by sie
Witkacemu podobal; ma tzw. dreszczyk metafizyczny. Twarze jednak — twarzy
jest tu o kilkanascie za malo.

Konstanty Puzyna



Fot. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Autoportret wielokrotny w lustrach, Petersburg, ok. 1917.
Zakopane, 1920 r. Witkacy w towarzystwic pan.
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Zeby nagle, znienacka odklamac cala
Polske, spoleczeristwo by tego nie

wytrzymalo — wstrzas ten moégly zabic je.
Witkacy, Niemyte dusze
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Ochy, ochy — ochyda — jak pisat
niezapomniany L. Grocholski
(wyzszy stopieri ohydy jest przez
ch — to jest mé6j pomyst).
Witkacy

Zagwazdranie ogolne, fazdrygulstwo (fastrygowanie potaczone z batagulstwem) i gnypalstwo (grzebanie palcem
w tym, czego traktowanie wymaga precyzyjnych instrumentow) doszto u nas do takich szczytow, ze fagodnie mowic
1 pisa¢ o tym nie mozna.

Trzeba zacza¢ wali¢ w mordy, my¢ niechlujne pyski i gtowy trzas¢, 1 tbami zafajdanymi wali¢ o jakies chlewne
$ciany z catych sit, bo naprawdg, jak przyjda wypadki przerastajace nasza epokg obecna — tatwych tryumfow w
Lidze Narodow czy czym$ podobnym — to moga zastac juz nie narod, a kupg ptynnej zgnilizny: “vermine de I’Europe™
jak nazywat swych ziomkow pewien polski dyplomata. (—)

Zycie nasze jest bezforemne i rozproszkowane wskutek tego, ze kazdy nie spetnia drobnych obowiazkéw wobec
siebie 1innych, uwazajac sig za postawionego na miejscu nieodpowiednim, oczywiscie zbyt niskim i pokrzywdzonego
przez los. A poniewaz brak mu istotnych wiasciwosci do faktycznego wzniesienia sig¢ ponad siebie, wigc musi sig
koniecznie nadymac i puszy¢ niepomiernie. Nie mowig tu o faktycznie pokrzywdzonych przez bandg wyzyskiwaczy
nieszczesnikach ani o ludziach rzeczywiécie zepchnigtych ponizej ich zdolnosci i mozliwosci. Polska jest krajem nie
wyzyskanych zdolno$ci — to jest inna sprawa, ale to, na tle zreszta tych samych wtasciwosci duchowych, stosuje sig
tylko do wyjatkow: cate tabuny ludzi, ktorzy mogliby podnies¢ faktycznie kulturg kraju, musza zarabia¢ w nieistotny
sposob na zycie, aby resztkami sif, na marginesie swojej egzystencji, tworzy¢ rzeczy najwazniejsze dla nich i dla
innych — czego to ostatniego zwykle we wlasciwym czasie si¢ nie dostrzega. Ale ogét sklada sig przewaznie z
nadetych pyszalkow, lepszych do wszystkiego, tylko nie do tego, czym sa 1 by¢ powinni. (—)

Twierdze, ze zasadniczym stosunkiem Polaka do Polaka jest wzajemna pogarda, jesli nie naturalna, to sztuczna,
a to jeszcze gorzej. (—)

U nas kazdy napusza si¢ tak, aby moc na drugiego z pogarda patrze¢. Twierdzg, ze u nas 85% ludzi, poza
normalnym odzywianiem sig, Zyje, wprost tyje i puchnie z powodu pogardy dla “bliznich”. Jest to tak dalece potrzebne
dla wigkszo$ci naszego spoteczenstwa jak oddychanie. Nie karmieni pogarda dla innych ludzie tacy wigdna, zamieraja,
flaczeja i gasna marnie. (—)

Zauwazylem, ze chodzenie po ulicach Warszawy wyczerpuje mnie w specjalny sposob. Wychodzitem z domu
zdrow i rzezwy i wzglednie zadowolony z dokonanych czynow, szedtem tam, gdzie mialem ochotg i gdzie nic ztego
spotka¢ mnie nie moglo, a dochodzitem na miejsce jaki$ skwas$niaty, zniechgcony i pozotkly, jakby w stanie lekkiej
glatwy czy depresji 1 fizycznego nawet ostabienia.

Jako wiasciciel wielkiej firmy gebowzorow, czyli bedac po prostu psychologicznym portrecista, mam tg wadg,
ze geba ludzka w niesamowity sposob mnie interesuje. Normalnie idac po ulicy musiatem kazda twarz zarejestrowac:
wziaé ja w siebie, szybko strawi¢, “intuicyjnie” okresli¢ i wyrzygaé; kazda — to przesada, ale co druga, trzecia na
pewno, a kraj nasz obfituje w cigzko zaklamane, interesujaco zamaskowane i dziwne skomplikowane 1 zyciowo
zmasakrowane mordy — to trzeba mu przyzna¢. Po kwadransie takiego pracowitego spaceru bytem gotow: ucickata
ze mnie wszelka rado$¢ zycia i beztroska, mordy zatruwaly mnie mniej lub wigcej wyraznie wyrazang pogarda.
Patrzytem tez, jak inni si¢ patrza na innych — to samo: pogarda, cicha, zattamszona i jadowita lub bezczelna,
pyszatlkowata, “jurna, butna, junacka, zawadiacka” (fadne wyrazy, co?) i plugawa — zawsze plugawa 1 $mierdzaca.
Przestatem patrze¢ na twarze i — “o dziwo!” (jak mowit poeta!) — zmeczenie przeszto, beztroska i zadowolenie
trwaly bez przerwy (—).

Odkrytem tajemnicg miast: tzw. “mal ochio” nie jest blaga — ludzie mgcza si¢ 1 wysysaja spojrzeniami, tak jak
dodaja sobie energii i otuchy. To ostatnie czynig narody o zdrowym instynkcie solidarnosci: Anglicy, Francuzi, Niemcy,
Rosjanie, Wiosi, Syngalezi, Tamile i dzicy Australczycy i pewno inni, ktérych nie znam — Polacy nie! — zasadniczo
nie szanuja si¢ oni wzajemnie, bo nikt nigdy, przynajmniej z poczatku, nie wie, czy ma do czynienia z pustym,
wygnitym w $rodku, napchanym pakutami “diablem”, czy tez z naprawdg “ludzkim” cztowiekiem i dlatego tez z gory
soba pogardzaja, sycac w ten nieszlachetny sposob poczucie swej wlasnej matosci i ngdzy, zamiast dokonac czegos,
co by ich mogto naprawdg wynie$¢ ponad siebie i1 §wiat ukaza¢ w nieznanej pigknosci. Brrr ...

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Niemyte dusze
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Wychodzac z teatru, czlowiek powinien mie¢ wrazenie,
ze obudzit si¢ z jakiegos$ dziwnego snu,
w ktérym najpospolitsze nawet rzeczy mialy dziwny,

niezgl¢biony urok ...

Witkacy

UsSmiech kretyna

Moge powiedzie¢, a nawet rzec $mialo, ze wigksza czg$¢ mego
zycia uptyneta w “cieniu usmiechu kretyna”. Zaraz wyjasnig ten niezbyt
skomplikowany termin — nawet cztowiek niewyksztatcony filozoficznie
zrozumie go po prostu “w mig”. Jest to rowniez jeden z refleksow
utajonego 1 zle odegranego wezlowiska upos$ledzen. Kretyn musi tez
zy¢, tzn. uznaé samego siebie, i aby zlekcewazy¢ w imig tradycji, sensu,
zdrowego rozsadku, normalnosci, przecigtnosci itp., wynalazt cudowny
$rodek, wiasnie 6w “u$miech kretyna”, ktory jest jednym z elementow
najbardziej zatruwajacych u nas wszelka tworczo$¢ i powstawanie
wszelkich, choéby najmniej rzucajacych si¢ nowoscia w oczy, rzeczy
nowych. (—) On tgpi kazda nowo$¢ puszczajac na nia swoj zabojczy
u$miech, a w razie jej istotnej wartosci i uznania dla niej po pewnym
czasie robi woltg i staje si¢ znawca. Kretyn nigdy nie uSmiechnie sig
swym specyficznym u$miechem do czy nad rzecza przez szersze kregi
uznana: on ja bedzie nie$miato podziwia¢ twierdzac, ze zawsze miat dla
niej uznanie, gdy wszyscy na nig jeszcze plwali i rzygali. (—)

Najpierw przedmiotem u$miechu kretyna w stuggbnym zaiste
wydaniu byly moje kompozycje tzw. demoniczne (—), potem teoria
Czystej Formy (dopoki prof. Tatarkiewicz nie wyciagnat jej z mroku na
swoich seminariach), potem dramaty — te utkngty 1 zanikty zupelnie,
potem filozofia, dopoki ostatecznie nie wydata mojej pracy Kasa
Mianowskiego i nie odniosto si¢ do niej powaznie, mimo krytycznych
sprzeciwow (to zawsze kazdemu wolno i tak by¢ nawet musi) paru
powaznych, uznanych myslicieli. Zawsze jakas$ sfera mojej dziatalnosci
byla w danej epoce mojego zycia w cieniu usmiechu kretyna 1 jego
“perfidnych rzecznikdw” (tak musiatem napisa¢ i koniec, 1 niech mi
Chwistek cigzkim juz za zycia nie bgdzie) — i dlatego tak bardzo
rozumiem doniosto$¢ tego zjawiska, ktore rozszerzone do tych rozmiarow
co u nas nabiera cech grozy spotecznej: prowadzi do bezptodne;j
malkontencji, zlekcewazenia kazdych oryginalnych poczynaf (—) do
uznania tylko tego, co przyjdzie z zagraniczna marka (na tym tez polega
précz antyintelektualizmu, czyli mowiac po prostu durefistwa, upadek
teatru, poezji, malarstwa, literatury i krytyki u nas), do wySmiewania sig
z bezinteresownej walki o idee, do zakatrupienia w zarodku kazde;
samodzielnej mysli, do ogdlnego spsienia i zgownienia wszystkiego,
kretyn pokryje swym uémiechem wszystko. (—)

Gdy idee, do ktorych ja doszedtem sam, zaczely sig przeciskac¢ do
nas w formie spengleryzmu 1 karykatur literackich Huxleya, nawet sfery,
ktore mnie lekcewazyly z moimi przestrogami, staty sig trochg
“bedenklich” na te tematy. Tak jest ze wszystkim: zgnebi¢ krajowa
oryginalno$¢, ale przyja¢ to samo z zagranicy w parg lat pozniej. Juz
Stowacki o tym pisat, a jest z tym coraz gorzej. (—)

Tak, tak, kotki — nie jest u nas dobrze i jesli szybko nie zaczniemy
odklajstrowywac¢ wszystkich zaklajstrowanych naszych stabizn i zgnilizn,
grozi nam kompletne spsienie. Jak ja zobaczg ten usmieszek cudny, to
mimo ze osobiscie dawno juz ( od lat mniej wigcej trzydziestu czterech)
przestatem nan reagowa¢, zawsze mam ochot¢ da¢ w mordg. (—)

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Niemyte dusze

Cyt. za:Stanistaw Ignacy Witkicwicz, Narkotyki — Niemyte dusze. PIW 1975.




W Toruniu, w Zakopanem, we Lwowie
(o pierwszych inscenizacjach W matym dworku)

Sztuke w trzech aktach W matym dworku napisat Stanistaw
Ignacy Witkiewicz w 1921 roku. Dedykowat ja matce, Marii
Witkiewiczowej bardzo ja kochal, a ona z réwnym od
dziecinstwa syna podziwem i aprobata przyjmowala jego
tworczosc.

Nie udato si¢ Witkiewiczowi, cho¢ o to usilnie zabiegat,
oglosi¢ sztuki drukiem. Dopiero w roku 1948 “Czytelnik™ wydat
W matym dworku w jednym tomie z Szewcami. Wydawca
komentowal, Ze pierwszy wymieniony tu utwor, “jako jeden z
najlatwiejszych Witkacego, stanowi dobre wprowadzenie
czytelnikow w jego metodg pisarska, w sposob ujmowania
$wiata.”*

Na swojq prapremier¢ sztuka W matym dworku nie musiata

dtugo czekac. 8 lipca 1923 r. za dyrekcji Mieczystawa
Szpakiewicza Teatr Miejski w Toruniu dal przedstawienie w
rezyserii Wactawa Malinowskiego, z dekoracjami Feliksa
Krassowskiego. W owym czasie granie sztuki Witkacego,
“najsmielszego z naszych pionieréw teatralnych” — jak go
okreslat Zelenski -Boy — bylo przejawem ambicji teatru, aktem
odwagi oraz sporym ryzykiem frekwencyjnym i finansowym.
Teatr torunski zamierzal wystawi¢ inng sztukg Witkacego —
Nadobnisie i koczkodany — ale z ta wygral Dworek, bo, jak
mowiono, “mniej odbiega od tradycyjnego wzorca dramaturgii
realistycznej.” Aktorzy, uprzedzajac spodziewane ataki
zwolennikéw najbardziej tradycyjnego teatru, oglosili w prasie,
iz “chg¢ przygotowania sztuki Witkacego zglosili sami, ze
wytonili ze swego grona specjalny zespoét artystyczny i kierujac
si¢ ambicja doskonalenia warsztatu pragna w ten sposob stworzy¢
sobie poza oficjalnym programem mozliwos¢ wyprobowania
swych sit w nowych, jeszcze nieutartych kierunkach i dqzeniach
tworczych, aby tym lepiej je poznac, zmierzy¢ i ocenié. Dyrekcja
zas przystajac na propozycj¢ aktoroéw zgodzila sig, aby ich praca
odbywata si¢ w warunkach “laboratoryjnych” — nie okreslono
zatem terminu, w jakim musi by¢ przygotowana premiera i
zezwolono, by proby odbywaty sig przez kilka tygodni. Aktorzy
ze swej strony zapewnili, ze dotoza staran, by przedstawienic
odpowiadato jak najbardziej intencjom autora i byto zarazem
swego rodzaju turniejem popisu talentow. Przed premiera ukazaty
si¢ w dwdch lokalnych dziennikach obszerne anonsy dyrekcji.
w ktorych omowiono tworczos¢ Witkiewicza 1 wyjasniono, 7¢
nowatorstwo jego dramaturgii zmusito teatr do wydania
nastgpujacego rozporzadzenia:
Czysta forma sztuki, nowy a odregbny kierunek gry aktorskiej i
inscenizacji nic moze by¢ dost¢gpnym dla szerszych mas
spoleczenstwa, nie przygotowanych do tego rodzaju widowiska,
wobec czego niedzielne przedstawienie sztuki Witkiewicza
zostanie odegrane wobec ograniczonego grona widzow,
specjalnie zainteresowanych ta nowoscia sceniczng. Na
przedstawienie to sa wydawane zaproszenia przez sekretariat i
kasg teatru, na zasadzie ktérych bgdzie mozna nabyc¢ bilety po
normalnej cenie z opustem 40%."** Dodajmy jeszcze, ze na
przedstawienia zabroniono wstgpu uczniom i miodziezy!! |
powiedzmy od razu, ze przedsigbranie takich “Srodkow
ostroznosci” nie bylo w tamtych czasach niczym nadzwyczajnym,
ze czyniono tak w duzym Krakowie, w teatralnym Lwowie, w
matym Toruniu...

Prapremiera wywotlata ogromne zainteresowanie
publicznosci, ozywione dyskusje i stala si¢ wydarzeniem w zyciu
artystycznym miasta; ukazala si¢ tylko jedna recenzja — Zofii
Guzowskiej w Slowie Pomorskim, ktéra m. in. pisala, ze
pojawienie si¢ na scenie Widma wywolywato “dreszcz grozy
wsrod wrazliwych widzow”, cytowata takze kuluarowe opinie:
“0Od dawna nie styszato si¢ tak réznorodnych i krancowo
sprzecznych sadow o sztuce. Jedni (—) twierdzili, ze utwoér to
wielkiej warto$ci, wysoce artystyczny, glgboki, niemal genialny,
ale na czym ta genialno$¢ polega, nie chcieli, czy tez nie umieli

blizej wyjasnic ... Przewazajaca jednak wigkszos¢ publicznosci

wzruszata po prostu ramionami, szeptata, ze utwér to (—)
uragajacy obowigzujacym dla sztuki dramatycznej przepisom i
kanonom artystycznym.”

Autor obecny byl na premierze, a nastgpnego dnia w
Czytelni ZASP-u wygtlosit odczyt “o wlasnej tworczosci
ilustrowany wlasnymi utworami”. Miesigc pozniej, w liscie do
mieszkajacej w Toruniu znajomej, Kazimiery Zutawskiej, prosit
ja o przystanie 6. egzemplarzy Stowa Pomorskiego z recenzja

Guzowskiej. “Muszg to posta¢ — pisal — w pewne miejsce (nie znaczy
w W.C.’s), bo matlo kto wie o przedstawieniu w Toruniu.” Dodajmy na
koniec, zZe zainteresowanie i uznanie dla teatru, jakie wywotata
prapremicra Dworku sktonita dyrektora Szpakiewicza do wystawienia
w nastgpnym sezonie kolejnej sztuki Witkacego. Byla to prapremiera
Wariata i zakonnicy, ale nie taki odwazny tytut wszedl na afisz! Sztuke
grano pod “ztagodzonym” tytutem: Wariat i pielegniarka. Obie realizacje
do dzis dodaja chwaty torunskiemu teatrowi.

Druga inscenizacj¢ W malym dworku dal zakopianski Teatr
Formistyczny Towarzystwa Teatralnego, ktorego wspotorganizatorem byt
Witkacy. Premiera z 27 sierpnia 1925 roku wazna jest przede wszystkim

- ztego powodu, ze spektakl konczyta specjalnie dopisana przez Witkacego

scena mimiczna: “ Na progu drzwi na prawo staje W idm o pod reke
z Nibkiem,ubranym w biale przescieradto. Wchodza i o trzy kroki
od drzwi staja. W id m o kiwa rgka w kierunku dziewczynek.
Dziewczynki wstajg jak automaty i idg ku duchom rodzicow, ktorzy robig
zwrot i wychodza. Dziewczynki za nimi. Zakonczenie z r. 1925, VIIL”
Sztuke rezyserowal przy wspotpracy autora dr Marceli Staroniewicz,
lekarz szpitala “Czerwonego Krzyza”, ktérego energii i aktorskim
zdolnosciom Witkacy przypisywal “wysoki poziom teatru”.

I jeszcze jedna premierg W matym dworku warto przypomniec.
Premierg we Lwowie, w sierpniu 1926 r. Najwazniejsze powody sa dwa.
Pierwszy to ten, ze w przedstawieniu graty go$cinnie dwie najwybitnejsze
polskie aktorki dwudzicstolecia migdzywojennego: Stanistawa Wysocka,
ktora wystapita w roli Widma i1 Irena Solska, ktora grata ... Kucharkeg,
rolg epizodyczna, lecz, jak przystalo na wielka aktorkg, grala ja
brawurowo. Drugi wazny powdd to rezyser przedstawienia — byl nim
sam Witkacy. Aktorki, rezyser i autor w jednej osobie, niepospolita stawa
jego sztuk, to wszystko budzito, na dtugo przed premiera, duze
zainteresowanie. Potem pisano w prasie o “tlumnej frekwencji” na
przedstawieniach, z najwyzszym uznaniem o rolach Wysockiej i Solskicj,
1 niemal wcale o Witkacym-rezyserze. Recenzje w Iwowskiej prasie
okreslit Witkacy jako niesprawiedliwg napasé, ich autorom odmdwit
jakichkolwick kompetencji i prawa do pisania o teatrze. Oczywiscie
odpowiadal, polemizowal, prostowal, wyjasnial. Swoj stynny tekst
polemiczny Mala piguteczka dla Iwowskich “wrogow” pisat “z
obrzydzeniem”; oglosit w nim, ze krytycy Iwowscy “dziwnie sa tgpi”,
skoro nie rozumieja, ze “matka jako widmo dopiero zobaczywszy calg
ohyd¢ zycia w tym dworku, woli zabra¢ corki ze sobg na tamten Swiat.
Bardzo proste i to jest whasnie wynikiem calego aktu II-go. Co$ nowego
si¢ wiegc dzieje.”

A tuz przed wyjazdem ze Lwowa pisal Witkacy do zony: “Rezyseria
to nie dla mnie fach.”

Od lat powojennych, niezmiennie, W matym dworku nalezy do
najczesciej granych w polskich teatrach sztuk Witkiewicza.( W
koszalinskim teatrze Dworek grany byt dwukrotnie: w styczniu 1963 (w
jednym wieczorze razem z Karolem Mrozka) w rez. Hieronima Konieczki,
ze scen. Krystyny Husarskiej i Mariana Bogusza. Scenografii do tego
przedstawicnia Konstanty Puzyna zarzucit, Ze podcinata cata osnowe
fabularng sztuki. Ten Dworek pokazany na IIT Kaliskich Spotkaniach
Teatralnych przyniést wyréznienia aktorskie dla Henryki Jedrzejewskiej
za rolg Widma i dla Ewy Kotogorskiej za rolg Zosi. W lutym 1978
Straszliwego wychowawcei W malym dworku zrealizowat w Koszalinie
Janusz Tartylo.)

W matym dworku, rzecz napisana w 1921 roku, ma szczegolny
7wiazek ze sztuka Tadeusza Rittnera W matym domku (1904), a zwlaszcza
z jej realizacja z 1920 r. w warszawskim Teatrze Reduta w inscenizacji
Juliusza Osterwy i Bolestawa Limanowskiego, stynnej z tego, ze “grano
jak w Zyciu”, znajwyzszym realizmem scenicznym. Witkacy, zapamigtaty
wrog takiego teatru i literatury opowiadajacej o zyciu, gtoszacy
programowy antyiluzjonizm i antypsychologizm w sztuce, zareagowat
szybko i zto$liwie: napisat W matym dworku parodiujac sztukg Rittnera
i wyszydzajac przedstawienie Osterwy. Dzisiaj to szczegdlne
pokrewienstwo sztuk Rittnera i Witkiewicza nic dla teatru nie znaczy.
Oba teksty zyja swoim zyciem. Dla badaczy naukowych zwiazek W
matym domku i W malym dworku stal si¢ nieustajacym Zrodiem
rozwazan, analiz, porownan. Na Rittnerze sig¢ nie skonczylo. W roku
1994 Janusz Degler, autor wielu prac o Witkacym, wspoétczesny badacz
intertekstualista, przedstawil wptywy na Dworek znalezione w utworach
Franciszka Grillparzera, Hansa Heinza, Teofila Lenartowicza. Ten
pasjonujacy wyktad Deglera drukowat Dialog w z 1994 r., nr 12.

md.

*  czytat za: Konstanty Puzyna, Obrachunek z Witkacym [w:] Konstanty Puzyna, To, co
teatralne. Warszawa 1960.
** cytat za: Janusz Degler, Witkacy w teatrze migdzywojennym. Warszawa 1973.
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Artysci to takze rodzaj widm ...

Jeszcze raz
powtarzam:
artysty, ktory
czego$ od
siebie wymaga,
nie oburzy
nigdy
najsurowsza
rZeczowa
krytyka, ale
musi oburzy¢:
glupota

i zta wola,
lekkomys$lnosé,
moéwienie o
czyms$, o czym
si¢ nic nie wie,
falszywy punkt
widzenia na
Sztuke w ogdle,
wydawanie
sadéw na
podstawie
nieistotnych
kryteriow

i mieszanie

w krytyke
spraw
osobistych.

Witkacy

(—) Pierwsze stowa (“‘uwazajmy to [...] za poczatek dramatu) kazg nam pamigtac,
ze ogladamy przedstawienie. Postacie za§ pozostaja Swiadome, ze biorg udziat w
spektaklu, nie — w zyciu. (—)

W matym dworku mozna uznaé za osobliwg gre, toczona przez ludzi, ktéorym
najbardziej zalezy na osiagnigciu maksimum Zyciowej intensywnosci: Anastazja przede
wszystkim, ale takze Kuzyn, Aneta, dziewczynki 1 po trosze nawet Nibek nie troszcza
sig o warto$¢ 1 dorzeczno$¢ swego postgpowania ... pragna raczej blasku, napigcia,
rozprzgzenia po to, aby odczuc¢ wreszcie, ze warto zy¢, ze banalne nawet istnienie
moze nagle rozbtysnaé tysigcem kolorow, przynoszac ciekawe i nieznane wrazenia.
Bawig sig¢ wlasnym zyciem. Kiedy kierunek dziatania, jaki obrali, okazuje si¢ mylny,
bez ceregieli podejmuja nastgpny, zmieniajac maske, w ktorej wystgpowali. (—)

Witkacy miat zwyczaj oceniania swoich sztuk: te, ktore zblizaty si¢ do ideatu
Czystej Formy, oznaczat krzyzykiem. Pozostalym — zwykle bardziej “realistycznym”
— stawial kotko ...* Kotko postawit tez przy W matym dworku. Dlaczego? Doprawdy,
realizmu tam niewiele ... (—) .

“Umartam z wtlasnej woli. Nie zabitam sig, ani nikt mnie nie zabit. Chciatam
umrze¢ 1 umartam. Zrobit mi si¢ rak w watrobie”. Chciatam umrzeé, bo wlasnie w
okolicy $mierci zyje sig najintensywniej! Dowodem postgpowanie wielkich bohaterow
Witkacego, od Macieja Korbowy do Genezypa Kapena.

Flirt ze $miercig jest bardzo dekadencki 1 bardzo mtodopolski. Tak odczuwa go
Kuzyn — piszac wiersze, gdzie przepowiada przyszte wydarzenia. Tak tez reaguja na
zapowiedz 1 obecnos¢ $mierci nieodrodne coreczki Widma. (—) Jakkolwiek go oceniac,
do $mierci — gdzie “jest dobrze” — prowadzi dekadencki ethos Anastazji: kiedy
powiada, ze zmarta z wlasnej woli, mowi prawdg, przynajmniej przenosnie. Do $mierci
tez prowadzi rodzing, zwtaszcza corki, wyraznie obdarzone metafizycznymi
skfonno$ciami. I nawet poczciwego Nibka niewierna — ale kochajaca | — Anastazja
wciaga w zaswiaty... W zaswiaty? Czy naprawdg istnieje réznica migdzy Zyciem
zagrobowym a doczesnym? “Bylem tylko widmem” — méwi Kuzyn, badz co badz
artysta, i nawet odrobing podobny do Witkacego, skoro poznat wojng, rewolucjg i
nigdy nie ma pienigdzy — “Odegrywatem zycie moimi krwawymi bebechami! O, jakiez
to wstrgtne! A ona byta rzeczywista w tym wszystkim [...] A teraz udaje widmo. Bo
przeciez widma powinny wiedzie¢ wszystko. Chyba, Ze tamten $wiat nie r6zni sig¢ niczym
od tego”. U Witkacego nie rozni si¢ na pewno. Potwierdza to Anastazja: “Artysci to
takze rodzaj widm — o$wiadcza — tylko tu, na ziemi.” Stowem, widmami sg wszyscy,
ktorzy “odegrywaja zycie”, gnani nieskonczonoscig nienasycen. ArtySci, tytani,
perwersyjne dziewczatka, kobiety fatalne. Zwykla menazeria Witkacego. Z jakiego
$wiata? Ani doczesnego, ani poSmiertnego. Z witkiewiczowskiego. Nie mozna byto
powiedzie¢, czy Anastazja z ciala, czy z ektoplazmy. I nie wiadomo, czy Nibkowie
umieraja naprawdg, czy tez graja swoja Smier¢. Koncowe tableau — Nibkowie z dzie¢mi
— Jest bardziej wyj$ciem aktordw niz rozstaniem ze §wiatem.

Czy te roztrzasania nie nazbyt pedantyczne? Gdzie W matym dworku inscenizacja
zycia, metafizyczni awanturnicy, dziwno$¢ istnienia wreszcie? Toz to wesota komedyjka,
farsa, parodia, gdzie nawet Witkacemu nie chcialo sig filozofowaé! Swigta racja. Ale
Smiejemy si¢ przeciez ze Swiata Witkacego, z bohaterow i probleméw Witkacego,
chociaz zostaty przez pisarza obnizone w stylu i sprowadzone niemal do zwyklej zabawy
... Tym samym oddality si¢ od Czystej Formy. Czy dlatego, ze upodobnity sig do zycia?
Ze to zycie imituja i przedrzezniaja? Tak powiedzieé nie mozna. W matym dworku ani
na chwile nie zmienia si¢ w komedi¢ obyczajowa. Ale motywacja ludyczna zastapita
swoiscie witkiewiczowska motywacje “gry o Tajemnice”. Tym samym zmienita sie
jakos¢ estetyczna, ktora wywota¢ ma sztuka.

* W Spisie sztuk, sporzadzonym przez Stanistawa Ignacego Witkiewicza w 1923 r., autor

wyjasnia: “Rzeczy oznaczone gwiazdkami sa wigcej zblizone do Czystej Formy, oznaczone
krzyzykami sa najbardziej realistyczne.” Przy tytule W matym dworku Witkacy postawit krzyzyk.
— uzupehnienie moje, M.D.
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Jaki byt ostateczny cel Czystej Formy? Miata ona — pisat Witkacy — umozliwi¢
stworzenie “teatru poza pojgciami $miechu i ptaczu, zyciowego komizmu lub tragizmu,
teatru czystego, pozbawionego ktamstwa a czystego jak sen, w ktorym przez wypadki
niczym zyciowo nie usprawiedliwione, $mieszne, wznioste czy potworne,
przeswiecaloby fagodne, niezmienne, z nieskornczonosci promieniujace Swiatto Wiecznej
Tajemnicy Istnienia”. Oté6z W malym dworku unikngt Witkacy “Zyciowego sensu
psychologii i dziatan”, zapewne jednak znalazt sig za blisko ich prostego przeciwienstwa.
Tym samym “napigcia dynamiczne” — a Czysta Forma w teatrze to przeciez nic innego
jak umiejetno$é tworzenia napigé, bgdacych esencja dramatycznosci, jak istota
malarsko$ci jest gra barw, ksztaltow i walorow ... tym samym zatem napigcia jawity sig
jako zalezne od parodiowanego wzorca i prowadzity tylko w jednym kierunku,
mianowicie ku zabawie 1 §miechowi, nie przysparzajac widzowi tych szczeg6élnych
estetycznych doznan, jakich powinna dostarcza¢ Czysta Forma. Prosty komizm jest w
Czystej Formie rownie niepozadany co najwznioslejszy tragizm ... Inaczej trudno sobie
wytlumaczy¢, czemu Witkacy odmawiat W malym dworku gwiazdki Czystej Formy.

Substancja wiec, z jakiej ta komedia zbudowana, jest substancja niewatpliwie
witkacowska. Moze nie tozsama, ale na pewno podobna do tej, z ktdrej ulepit wszystkie
swoje sztuki. (—) Ale postaciom odebrana zostata $wiadomo$¢ metafizycznego niemal
nienasycenia, wzmogta sie¢ natomiast zalezno$¢ od literackich wzorcow. Dawno
spostrzezono, ze sztuki Witkacego maja charakter niejako pasozytniczy. (—)
Oczywiscie, ze Nowe Wyzwolenie zawdzigeza sporo 1 Szekspirowi 1 Wyspianskiemu.
W Matce przypominaja si¢ Upiory, w Kurce wodnej — Dzika kaczka Ibsena. Pomyst
Janulki corki Fizdejki nie powstalby bez Bernatowicza ... i Wallenroda. Nigdzie jednak
zamyst parodystyczny nie jest wyrazniejszy niz w Matym dworku. Poczynajac od tytutu,
ktory przekrecit Witkacy Rittnerowi: w roku ol$niewajacego sukcesu W matym domku
mial lat dziewietnascie (1904) i stale bywat w krakowskim teatrze. (—) Witkacy nie
przedrzeznia tylko figur, nastroju, intrygi. Sigga glgbiej: do motywacji i techniki
dramatyczne;j. (—)

Mozna p6l zartem powiedzie¢, ze W malym dworku akcja staje sig to, co W matym
domku byto dramatycznym chwytem: szukanie prawdy o przesztosci ludzkiej duszy.
Ta akcja bedzie — w przeciwienstwie do rittnerowskiej — bogata i obfitujaca w zmiany,
zwroty 1 niespodzianki.

Przypomina wiec raczej intryge farsy czy melodramatu, nie zas — technike
analityczna, ktora Witkacemu byta zupetnie obca. Umiat jg jednak doskonale przenikna¢
i o$mieszy¢ przez ujawnienie i nasilenie. Odzyskat tak paradoksalnie najbardziej
tradycyjna warto$¢ dramatu — napiecie ludzkich interakcji, ale odzyskat za ceng parodii
i zupelnego odklejenia dzialan od rzeczywisto$ci. Inaczej: za ceng zupelnego
przekreslenia estetycznej wartosci nasladownictwa, co bylo zreszta catkowicie zgodne
z teorig, jakg wyznawat.

A wiec — czysta zabawa lub Czysta Forma? Ani jedno, ani drugie.

Witkacy stusznie postawit przy W malym dworku kotko. Parodystyczna
zabawa nie powstalaby nigdy, gdyby nie istniala juz Witkacja, 6w kraj
wyobrazni, ktérego pisarz nigdy wlasciwie nie opuszczat. Ale metafizyczne
fundamenty, na ktorych ten kraj zbudowat, nie sa czytelnikowi czy widzowi
wcale potrzebne dla rozumienia czy rozerwania si¢ Malym dworkiem.
Bedzie sig on bawit tak, jak bawi si¢ na komedii arystofanejskiej, commedii
dell'arte, bulwarowe;j farsie czy wspotczesnej rewii, ktore opierajq sig
jawnie o motywacje ludyczna (czyli wiaza zdarzenia tak, aby wywotywaty
wesotos¢). W matym dworku przewaza wyraznie duch bezinteresownej
zabawy ... Jej skryte mechanizmy rozpozna tylko czytelnik — i, miejmy
nadziejg, krytyk — ktoremu nieobca cato$¢ tworczosci Witkacego. (—)

Jan Blonski

(fragmenty artykutu S.I. Witkiewicz: W malym dworku [w:] Dramat polski XIX i XX
wieku. Lublin 1987)
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Ogien, piotun i kurz.

Oto stoje w obliczu niepodzielnej rzeczy.
Ogien, piotun i dzika czeresnia

Na plaskim rumowisku nietrwatych panstw.

Po raz ostatni wiatr unosi chmurg,

Moéwie glo$no, co widzg ostatni raz

W bijacym blasku niepodzielnej rzeczy:

Nad niebo, nad krzyk gesi w rozlewisku rzek
Pajak maty wchodzi po brylancie w gorg.
Nizej piotun, pokrzywy i dzika czere$nia

Na sennych polach nieobesztych panstw.

Otom jest zwycigzony,

Gine zguba wszelkiego zywego stworzenia.

A jednak wiem, ze to m0j wiasny, niczyj wigcej los.
Otom jest zwycigzony, odbiega mnie ziemia,

A kruchy ksztatt pamigci topi sig jak wosk.

Wszystkie stukoty kolysek, matek $piewy, gdy dzieci kotysza,
Wszystkie dyszenia kochankow z oczami nabiegtymi krwia,
Wszystkie $§niegi pomaraficzowych gorskich §witow

Mam jeszcze w sobie. Jeszcze chwile — sa,

Zanim upadng w otchtan czarnego zenitu.

Oto zwycigza ludzko$¢, zacigta i ptodna,
Ktora nie pragnac tajemnicy mnozy si¢ i trwa.
Ja, wbrew jej woli, chciatem siggna¢ do dna,
Chociaz ona ma stuszno$¢ — bo tak tylko
Dosigga sig dna.

Smieré

... Ogarnat nas cudowny spokdj i cicha rado$¢ mitosci.
Wspominajac Matke i Ojca opowiadat tak sekretne sprawy,
ze nie $miem ich dotyka¢ stowami. Zegnaliémy sie z moja
Matka, z jego Zona, i najblizszymi przyjaciotmi. (—)
Przygarnat mnie do siebie i podat garnuszek, wypitam, chyba
byto pot szklanki biatego ptynu. Nie batam sig, nie drzatam,
po prostu wypitam jak mleko z pragnienia. Dopiero kiedy
odwinat rekaw koszuli na lewej rece i naciat zytki na przegubie
dioni i pojawily si¢ mate czerwone krople krwi, doznatam
wstrzasu, myslatam, ze zemdlejg. Opanowatam si¢ jednak. Po
chwili poprosit, zeby mu poméc. Odsungli$émy rgkaw koszuli
wyzej do przegubu przedramienia i znéw nadciat zyty, ale krew
nie szta. Zbladtam podobno, wigc przerwat to i powiedziat,
Jak zasniesz — przetne arterie na szyi. (—) Datl mi zyletkg na
wypadek, zebym zrobita to samo, je$li obudzg sig...

(fragment relacji Czestawy Okniniskiej-Korzeniowskiej, towarzyszki
zycia Witkacego, z ktérym uciekala z Warszawy na wschod we
wrzesniu 1939 1)

Smieré

Witkacy lezal na mchu caty obryzgany krwia. Na obu
rekach powyzej dtoni wida¢ bylo po 4—5 nacig¢ zyletka.
Mozna byto wnioskowad, ze nie udato mu sig od razu przecia¢
gtownej zyty. Widok byt przerazajacy. Wygladato na to, ze
towarzyszka Witkacego przyjeta wigksza ilos¢ srodkow
nasennych i pod wptywem dziatania porannego chtodu jakby
powoli wracata do przytomno$ci. Plakata i prosita, zeby go
ratowaé. (—) Na miejsce tej tragedii zbieglo si¢ wielu
mieszkancow wsi. Pamigtam jak kobiety ptakaty. Rozegrata
sie ona w lesie pomigdzy droga prowadzaca do wsi Szachy a
leSnictwem. Miejsce jest od wsi Jeziory oddalone o 1500 m.
Pogrzeb Witkiewicza odbyl si¢ nastgpnego dnia, tj. 19
wrze$nia 1939 roku. Pochowany zostat na wiejskim cmentarzu
lezacym w $rodku wsi nad brzegiem jeziora. W mogite
wkopano krzyz ciosany z sosny.

(fragment wspomnienia Wiodzimierza Ziemlanskiego, znajomego
Witkiewicza, mieszkanca Polesia)

Rok 1988

Na Peksowy Brzysk trumng okryta biato-czerwona flaga
wibdzl udekorowany jedling woz goralski zaprzgzony w parg
gniadoszy. Konduktowi przygrywata kapela géralska. Miasto byto
udekorowane zatobnymi flagami i szarfami. Za trumna szto
“mrowie ludzi”, cho¢ padal mokry $nieg i bylo zimno — pisali
kronikarze.

W nastroju patriotycznej manifestacji, 14 kwietnia 1988
roku, odprawiono uroczysto$ci zlozenia do grobu na zako-
pianskim cmentarzu trumny z prochami Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, sprowadzonych z Jezior na Ukrainie. Pochowano
go obok matki, Marii Witkiewiczowej. Okoliczno$ciowa homilig
wyglosit ks. Jozef Tischner. Ta uroczysto$¢ byta — jak mowit
nad grobem Janusz Degler — “ostateczna nobilitacja,
pos$wiadczeniem wielkiej rangi jego [Witkiewicza — przyp.
M.D.] twérczo$ci i wybitnego miejsca w kulturze polskiej. A
powtdrzony pogrzeb “symbolicznym wyréwnaniem wszystkich
krzywd i zaniedban. Tak niedawno przeciez jeszcze go potepiano,
obk}adano anatema lub traktowano jak nieco egzotyczne zjawisko
ubarwione plotka towarzyska.”

W niecaly rok po tym wydarzeniu ujawniono, m. in. w
Tygodniku Powszechnym, ze w wyniku nieodpowiedzialnego
przeprowadzenia ekshumacji na cmentarzu w Jeziorach, do Polski
przeniesiono prochy nie Witkiewicza, lecz jakiego$ nieznanego
Ukrainca. Pomytke ujawniono juz nastgpnego dnia po ekshu-
macji, jeszcze na Ukrainie, ale wspétpracujace strony Polski i
Ukrainy nie zmienily biegu zaplanowanych wydarzen —
uroczystoéci pozegnalnych na Ukrainie i pogrzebu w Zakopanem.
Tu mogita Witkiewicza nadal jest tylko symboliczna.

On za$ pozostat tam, gdzie byt pochowany — w jednym z
najbardziej dzikich zakatkow Polesia, na zaniedbanym cmentarzu
w Jeziorach.

Czyz to nie jest pointa w stylu Witkacego?!

Jakze wtedy, w ten zimny kwietniowy dziefi 1988 roku,
Witkacy pekat w zaswiatach ze $miechu! Znowu udat Mu sig
kawat. “Sturba ich suka malowana, dziamdzia ich sza¢ zaprzala.
Nie bedziemy mowié niepotrzebnych rzeczy. Hej !” ( zSzewcow)

A jeszcze p6zniej ustalono, ze na zakopianskim cmentarzu,
w mogile Witkiewicza, zostaty pochowane prochy nie mezczyzny,
lecz jakiejs kobiety...

Na propozycjg ponownej ekshumacji i nastgpnego pogrzebu
najtrafniej odpowiedziata Anna Micinska, badaczka twérczosci
i kolei zycia Witkiewicza: “Jak bedzie chcial, to sam tu wréci.”

md.
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz

W malym dworku

obsada

Ojciec, Dyapanazy Nibek Wojciech Rogowski

Jego cérki: Zosia Jadwiga Mozdzer6wna
Amelka Ewa Kamiriska -Jankowska

Kuzyn, Jezory Pasiukowski Piotr Krétki
Jego i Nibkéw kuzynka, Aneta Wasiewiczéwna Zanetta Gruszczyriska
Widmo matki, Anastazji Nibek Agnieszka Cwik
Dwéch oficjalistéw: Ignacy Kozdrori Artur Czerwiriski
Jézef Maszejko Jerzy Balbuza
Kucharka, Urszula Stechlo Katarzyna Ulicka
Chlopiec kuchenny, Marceli Stgporek Zbigniew Kulagowski

Rzecz dzieje si¢ w Kozlowicach w powiecie sandomierskim.

Rezyseria — JOZEF SKWARK
Scenografia — ANDRZEJ MARKOWICZ

inspicjent i sufler — Maria Niespodziana

premiera 2 marca 1997 r.

4. premiera sezonu 1996/97; 349. premiera BTD. |

BALTYCKI

TEAIR

RAMA Dyrektor naczelny — Jozefa Solecka
]i?n ]u“umggig Dyrektor artystyczny — Jozef Skwark

w Koszalinie Kierownik literacki — Maria Dworakowska

ZespOt techniczny: petni obowiazki kierownika technicznego — Stanistaw Kawalec; montazysci dekoracji— Robert Kuzmicki, Tomasz
Peka, Andrzej Wieczorek; kierownik pracowni krawieckiej — Jan Marciniak; pracownia elektryczna i akustyczna — Jerzy Bok (kierownik),
Leszek Bilitewski, Bolestaw Skarzynski, Jerzy Sochal; pracownia modelarska — Tadeusz Gosciniak; pracownia $lusarska — Edward
Sagan; pracownia stolarska— Jan Swiderski; pracownia fryzjerska— Malgorzata Tokarska; garderobiane — Mariola Kurowska, Estera
Orzechowska.

Program opracowata Maria Dworakowska. Do druku przygotowat Wojciech Grunwald.
Reprodukowane w programie rysunki Stanistawa Ignacego Witkicwicza pochodza z tomu: wistosé tych rzeczy jest nie z swiata tego. Stanistawa Ignacego Witkiewicza
wiersze i rysunki. Krakéw 1977.




