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ULIAN LEWANSKI

MISTERIUM
MIKOELATA
Z WILKOWIECKA

Sporo ckolicznodcl przemawia dzisiaj przeciw wysta-

wianiu sztuk misteryjnych, zbierzmy je dla widzow
zdziwionych taka pozycjg w repertuarze wspolczes-
nego teatru. Nie wytworzyly misteria typow ani
glebokich charakteréw, nie umiano sie wgiebit
w stany duchowe bohateréw, nie zobrazowano na-
wet ich sumieh i wewnetrznych walpliwosei, Wo-
dzge po scenie postacie o boskich i $wigtych przy-
miotach nie umiano odda¢ wielkosei takich cech —
jakze zobrazowa¢ nieskonczonost? Sztuki o odlegltych
wydarzeniach z czaséw apostolskich nie umiaty lub
nie cheialy stawiaé przed widzami probleméw mo-
ralnych, ani spolecznych, Sy to elementarne braki,
ale oceniajgce je jako niedostatki dramaturgli przy-
pomnijmy, Ze nasze spojrzenie na teatr jest zruty-
nizowane i zawezone, podporzadkowane genetycznie

o

jednostronnej modzie najprzod klasycyzmu, potem

naturalizmu XVIII i XIX wieku. Nawet romantycy
nie potrafili jej przezwyciezy¢. Mickiewicz szukal
dla swojej koncepcji wielkiego dramatu slowlan-
skiego powigzan wstecz — wilasnie ku misterium
jako sojusznikom i jako natchnieniom narodowym.
Tematyka misteriéw byla zrazu religijna, a potem
juz tylko z pozoru religijna. Widowiska kiedys gry-
wane po lacinie, wykonywane przez duchownych —
w rekach $wieckich wykonaweéw przeobrazily sig
w plastyczng ilustracje samego tylko ziemskiego
obrazu wydarzen ewangelicznych i dziejéw kosécio-
la.

Hustracja szybko przerosta swoje podstawowe zalo-
zenie. Nie wystarczalo samo naoczne przedstawia-
nie opowieéci ewangelicznej, zmanej z kazan i na-
boznych pieéni. Inscenizatorzy misteriéw coraz to
poszerzaja komiczne wstawki, wprowadzaja cale
sceny &wieckiej tresci, wreszcie migdzy czeSciami
misterium odgrywa sie kompletne male komedyjki
o specjalnym charakterze, mianowicie intermedia.
Znamy z polskiego terenu misterium Bozego Naro-
dzenia, w ktérym partie $wieckie zajmuja okolo
dwéch trzecich tekstu, wyzwalata sie w misteriach
prawdziwa poboznoéé, formowalo je Zycie codzien-
ne i najprostsze do$wiadezenia praktyki handlu, zy-
cia rodzinnego, proste, niemal ludowe pojmowanie
moralnoéei i sprawiedliwo$ci. Walor spoteczny tych
nieskladnych, ptyngeych po sobie bez porzadku scen
i obrazéw z zapleczem mistyki psalméw i tajemmi-
czej w oczach owczesnego widza liturgii — przemie-
szane razem wymykaly sie regutom tworzenia, igno-
rowaly arystotelesowsks poetyke dramatu. W tej



pozornej nieskladnosci kompozycyjnej misteriow
mieszczg sie cale poklady dorobku artystycznego
paru wiekéw,

Kiedy stosunek miedzy walorem religijnym a zaso-
bem tresei laickich ulozyl sie zdecydowanie na ko-
rzyse tego ostatniego, wiadze koscielne odrzekty sie
misteriéw i innych dialegdéw religijnych. Te zreszty
oddawna byly juz w rekach goliardéw, cechow
miejskich, klerykéw i studentéw. Miasta nie tak
tatwo wyrzekly sie organizowania owych odéwiet-
nych imprez wstrzasajacych wyobraznia, skupiajg-
cych uwage przez pare miesiecy w roku na przygo-
towaniach, przymoszgcych stawe w okolicy, ba,
i, w krajach pobliskich. Zdarzaty sie misteria gry-
wemne: przez caly tydzien z udzialem setek wyko-
nawcéw. Wigzano ich daty z targami na pl6tna,
z wielkimi jarmarkami — taki podklad ekonomicz-
ny nie byl bez znaczenia, gdy uwszgledni¢é powazne
koszta jakie trzeba bylo na spektakl wylozyé. Jesz-
cze w wieku XVI wprawni autorzy poadejmowali
pisanie misteriow o cbjeto$ci 2000 stren tekstu.
Cios misterium zadala dopiero reformacja, potrak-
towala je jako dokumenty batwochwalstwa — przy-
szty wowcezas nowe teatry o bardziej skomplikowa-
nej budowie, mad wyobraznig twércéw i realizato-
row zapanuje mit doskonalto$ei teatru i poetyki
antycznej. Dramaty moralne i filozoficzne podniosty
godnos¢ sceny, ale stawala sie cna dworska lub aka-
demicka, widownia sie skurczyla, teatr przestal byé
wlasno$cia powszechna.

Misteria nie daly jeszcze za wygrang — przestang
by¢ natomiast teatrem reprezentacyjnym, odchedza

na prowincje, do mniejszych miasteczek, upodobnia-
ja sie w pewien sposdh do jezuickich dialogéw reli-
gijnych, u mas przetrwaja do czaséw OSwiecenia,
jedna ich grupa tematyczna, pastoratki, zejdzie do
folkloru i zachowa sie do naszych dni.

W Polsce zachowalo sie okolo 50 tekstow misteryj-
nych datowanych przewaznie na wiek XVII. Przy-
puszczamy jednak, ze podobnie jak na Zachodzie
grywano u nas w wieku XV, ba, nawet w XIV sztu-
ki o tym charakterze., Najcenniejszym zabytkiem

jest owa , Historia o chwalebnym Zmartwychwsta-

sko Mikolaja z Wilkowiecka. Misteria powstaly jako
zbiorowe redakcje anonimowych autordw, kojarza-
cych rézne watki tradycyjne. Nie wiademo, w jakim
stopniu Mikotaj z Wilkowiecka ingerowal w temat
sztulki, ani ktére fragmenty wyszty spoed jego piora.
Byl uczonym kaznodzieja, prowincjalem zakonu.
w koncu zycia przeorem w Bzymie; jest autorem
prac popularnych, ale rézniacych sie pod wzgledem
stylu od , Histerii“. Prawdopodobnie skontrolowat
misterium pod wzgledem poprawno$ci religijnej
i dopisal ewangelie miedzy ,scenami’, by¢ moze,
ze skreélil urggajace jego pojeciom o religijnym wi-
dowisku fragmenty, znany nam druk pochodzi
z czasbw goracej polemiki wyznaniowej.

Ta niewielka ksiyzecika stuzyé nam musi za $wiad-
ka calej bogatej kultury piémienniczej i teatralnej.
Zgodnie z zaleceniami kaznodziejéw dzien Wielkiej-
nocy ma byé dniem radosci, wiec misterium daje
pogodne obrazki z zycia, w prologu przedstawia

obraz przyrody na wiosne, a toczgce sie sceny uka-




HISTORYA O CHWALEBNYM IMARTWYCHWSTANIU PANSKIM

ze czterech S. Ewangelistow zebrana a wirszykami spfsana przez ksiedza MIKORLAJA z WILKOWIECKA
zakonnika czeftochowskiego
Uciechami Lepszymi i Pozyteczniejszymijanizeli z Bachusem i Wenera ozdobiona

Wystepuja:
HANNA BEDRYNSKA jako Maryja Salome
BARBARA HORAWIANKA jako Aniot i Baska
BOHDANA MAJDA jako Joanna, Jewka, Kucharka i Kaska
ZOFIA PETRI jako Maryja Magdalena
BARBARA RACHWALSKA jako Maryja Jacobi i Szewcowa
BCGDAN BAER jako Jezus
LUDWIK BENOIT jako Filemon, Abram, Judasz i Stuga L
SEWERYN BUTRYM jako Kaifasz, Magister, Lucyper i Pan
ZBIGNIEW JOZEFOWICZ jako Proklus, Syn, Michal Archaniol, Tomasz i Stlu~a II.
STANISEAW LAPINSKI jako Prologus, Szewc i Wdowiec
KONRAD LASZEWSKI jako Pilaks, Jadam i Kleofas
IGNACY MACHOWSKI jako Teoron, Ruben, Cerberus, Jandras, Lukasz i Chlop
MARIAN NOWICKI jako Pilat. Noe i Andrzej
JOZEF PILARSKI] jako A:nnasz. Ociec, Ozeasz i Filip
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Chér Chiopiecy Towanzystwa Spiewaczego ,Echo® pod kierownictwem TADEUSZA KALDOWSKIEGO

Opracowanie dramaturgiczne, inscenizacja i rezyseria: KAZIMIERZ DEJMEK
Scenografia: ANDRZEJ STOPKA
Pieéni wielkanocne ze $piewnika Ks. M. M. Micduszewskiego w opracowaniu ‘WITOLDA KRZEMIENSKIEGO

Asystent rezysera: KRYSTYNA FELDMAN

Kierownik techniczny teatru: KAZIMIERZ MROZ



zg publicznogei triumf nad pieklem, tchérzliwym
i wsiretnym. Powéd do glebszego i mniej metafi-
zycznego zadowolenia da triumf nad wladzg ziem-
skg, nad biskupami zydowskimi, nad przemocsg wy-
stepng 1 glupia. Sporg grupe widzéw ucieszy obraz
zolierzy — ceklarzy miejskich, spomiewieranych
i omdlatych z trwogi. W takim protescie przeciw
ztemu $wiatu ulozyla sie warbo$é poznaweza i spo-
teczna sztuki, splecionej z mici drobnych, ale wy-
prowadzonych wprost z potrzeb, dazen i obaw wi-
dzow.

Ksigzeczka, ktéra zawiera sporo objasnien scenicz-
nych i jest jakby egzemplarzem rezyserskim, zacho-
wala nam prace wprawionego czlowieka teatru.
Przechowala tak bogata skale wyrazu dramatyczne-

go, ze darmo podobnej szukaé¢ az do XIX wieku.

(Od inscenizatora

1. Z tekstu ,Histeryi“ usunieto scene Jezusa z Ma-
ria Panng, jedng ze scen trzech Maryj przy gro-
bie, scene Jezusa z Picirem oraz cytaty z ewan-
gelii; pozostale " skreslenia maja charakter
»Srodtekstowy .

2. Uzupelnicno tekst , Historyi“ dwoma wiekszy-
mi fragmentami z ,,Dialogus de resurrecticne
Domini mostri Jesu Christi“, tj. scena lamentéw
diabelskich, monologiem Pilata i sceng Pilata
z Judaszem.

3. Didaskalia autora uzupelniono didaskaliami
z wyz. wym. dialogu oraz z ,Intermedium pro
Dominica Palmarum‘ z ,,Utarczki krwawie wo-
jujacego Boga‘ i in.

4. Dodano pare wierszow dla Prologusa z ,Inter-
medium pro Domémica Palmarum® i cztero-
wiersz z ,,Viatora®, a wszedzie tam, gdzie zapo-
wiada on i konczy intermedia, postuzono sie
tekstami wymienionymi nizej w punktach od 9
do 12 oraz tekstami od inscenizatora.

5. Usunieto pestaci Faryzeusza, Marii Panny, Bap-
tysty, Lotra, Piotra, wprowadzono za$ postaci
dwoéch diablow (Smotka i Rogalec), kiorzy wy-




10.

powiadajg cze$¢ tekstow Lucypera Cerberusa,
oraz postaé Ewy, ktora wypowiada czesSé tekstu
Adama, a przy pomocy tekstéw z ,Kupca® Reja
wprowadzono jej spor z Lucyperem i Adamem.
Zmieniono na rzecz przystepnosci jezyka nie-
ktére wyrazy i zwroty, jak ,placis”, na ,pew-

nie-§, ,niezbedny‘ na ,szkaradny*‘itp.

Podzial na szesé czedei zastagpiono podzialem na
trzy czesci.

Wprowadzono intermedia, nieznane oryginato-
wi, nadajgc im tytul utworu Hiacynta Przetoc-
kiego; tytuly i podtytuly poszezeg6lnych
,,Uciech® pochodza od inscenizatora.

Do intermedium ,,Chlop z Synem i Magister*

wykorzystano teksty:

1) ,Pater, Magister et Filius‘;

2) , Komedia o0 Wawrzku do szkoty i ze szko-
ty*

3) ,Orczykowski, Zona, Student* — Jurkow-
skiego;

4) ,,Timon Gardziluda“ — Ks. Petkowskiego.

Do intermedium ,,Szewe, Szewcowa, Kucharka

i Jandras‘ wykorzystano teksty:

1) ,,0 ojcu i synie szewcu";

2) ,,Szkolna mizeria“;

3) ,Wdowiec z Usarzem Niebieskim" interme-
dium 2z ,,Andromedy, krélewny murzyn-
skiej“;

4) ,,Gretka, Urban, Orczyko$§* — Wiadystawiu-
sza.

Do intermedium ,,Pan, Chlop, Dziewczyn dwie

i Wdowiec* wykorzystano teksty:

1) ,Kaéka i Baska“ oraz ,Chlop, Pan, Sluga
i Zyd“ — intermedia z ,Dialogus de Nativi-
tate";

2) ,,Viator®;

3) ,Utarczka krwawie wojujgcego Boga®.

Posluzono sie pcnadto tekstami Reja, Baryki,
fragmentami ,,Lamentow chlcpskich®, fragmen-
tami z ,Bigosa“, oraz tekstami od inscenizato-

ra, lgczacymi roézne sytuacje.

Melodie i teksty pie$ni wielkanocnych oraz
piesi o Marii Magdalenie zaczerpngt insceniza-
tor ze $piewnika Ks. M. M. Mioduszewskiego.
Opracowal je z prieznaczeniem na choér chio-
piecy prof. Witold Krzemienski.
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