








pochodzenie 1 charakter muzyczny widowiska, zaréwno bowiem mig-
dzy ,.czeSciami™ (aktami), jak w ich obregbic wprowadzil mnéstwo
$piewdw. reprezentujacych najpopularniejsze pie$ni wiclkanocne, nie
méwiac juz o owej piesni podstawowej dla struktury drugicj czesci
widowiska. [ to jest niewatpliwie ten czynnik artystyczny, ktory stanowi
uzasadnienie sentymentu wspomnianego poprzednio, jakim czytelnik,
a jak si¢ $wiezo okazalo. nie tylko czytelnik, ale réwnicz widz, darzy
Historye o chwalehnym Zmartwychwstaniu Panskim. Zwlaszcza czy-
telnik do lekwury tej przygotowany, a wiec historyk literatury.

2 iego za$ stanowiska ,,Dialog Czestochowski™ ma jeszcze pewne
cechy dodatkowe, winteresujagce specjalistg, ale i dla niespecjalisty moze
nieobojetne. Chodzi tu mianowicie o czas powstania i autorstwo dziela.
Wedle przyjmowanego od lat pogladu Historya powstala je$li nie
w §redniowieczu to w pierwszej polowie w. XVI, w lat zas kilkadziesiat
pOzniej przerobit ja w jakis zagadkowy sposob Mikolaj z Wilkowiecka
i w latach 1570—80 ukazala sie ona drukiecm z jego nazwiskiem na
karcie tytutowej. Nie tutaj miejsce zajmowania si¢ mniej lub wiecej
watpliwymi wywodami na temat tej sprawy. Zamiast nich niech wy-
starczy krétkie goloslowne jej ujecie, z koniecznosci hipotetyczne. Oto
w pierwszych dziesiccioleciach w. XVI, lub moze nawet wczesnicj
powstal cykl dialogéw, obejmujacy zaréwno meke Chrystusa, jak
zmartwychwstanie, cykl, ktérego kontury rysuja si¢ dla braku tekstow
bardzo mglisto. Gdzie$ ok. t. 1575 ruchliwy zakonnik-literat krakowski,
Mikotaj z Wilkowiecka, z cyklu tego syodrebnil sceny dotyczace
zmartwychwstania, przekomponowal je i stworzyt z nich calosé spoista,
ktéra — jak sie wspomnialo — przez trzy wicki byta najpopularnicjszym
u nas widowiskiem teatru ludowego, wystawianym w Czg¢stochowie
I poza ta slynng miejscowosdcia odpustowa. Tckst widowiska rozne
przechodzit koleje. Literat barokowy, J. K. Dachnowski przekul go
zastepujac o$miozgltoskowiec jedenastozgloskoweem. W polowie znowu
w. XVIII wydrukowano go jako odstraszajycy przykfad kultury sar-
mackiej. Poza tym istnialy zabawne w swej nicudolnosci odpisy, spo-
rzadzane po wsiach i miasteczkach Jeden z nich odnaleziono jeszcze
przed kilkunastu laty.

A dzisiaj? — Dazisiaj, w czasach podziwu dla wszelkich zjawisk
sztuki prymitywnej, obojetne, czy bgda to rysunki dzieci szkolnych,
czy ,spiritual songs™ murzynskie, prymityw misteryjny ma wszelkie
dane, by przemowil do nowoczesnego odbiorcy. Rezyser wi¢c nowo-
czesny zdecydowal si¢ zrobi¢ to samo co robili jego poprzednicy
w. XVII i XVIII, gdy miedzy ,,czesci” misterium wprowadzali inter-

media. [ to od tekstu sztuki podstawowego pézniejsze. Tekst misteryjny
bowicm byt produkiem zespotowe) pracy ludzi roznych wiekow, dobrze
wige, 1z w ich gronie znalazt si¢ przedstawiciel wieku naszego.
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SCENICZNE
DZIEJE
>HISTORY I«

odtrzymujmy brzmienie karty tytuto.
wej naszego misterium 1 nobilitujmy
Mikotaja z Wilkowiecka na pierwszego
twoérczego ;;olskiego rezysera teatralnego
Domys$lamy si¢ bowiem, e to on wiasnie
dopisat szczegbtowe wskazamia insceniza-
cyjne na tradycyjnle juz w Polsce grywanyn
tekscie. Jest to jednoczesnie instruktor tei-
tré6w ludowych 1 propagator. Spodzicwa sig,
Ze wypuszczony spod prasy z jego nazwis-
kiem ,,egzemplarz rezyserski” bedzie pod-
stawa do czestych inscenizaeji. Rozwaza
wiec okolicznosci prawno-praktyczne, kiedy
mozna sztuke wystawié, gdzie si¢ to po-
winno dziaé, kogo nalezy prosi¢ o pozrwo-
lenie. Radzi si¢ zwraca¢ do proboszczow
i gra¢ na terenie koscielnym; dostac
pozwolenie od wladz miejskich — i trud-
niej i drozej. Liczy sie z konueeznoscia

ograniceerna liczby aktorow, preewiduje trudnoscl w czasic satego

spektaklu — chciatoby si¢ za tymi praktycznymi spostrzezeniami
odczuc nie tylko propagatora ale 1 mito$nika teatru

Wigcej nas zajmuje sprawa opracowania egzemplarza rezyserskiego,
a wigce najprzod redakeja sztuki. Mikolaj z Wilkowiecka nie siggnat do
nowej, renesansowe) pocetyki, uszanowal podstawowy konstrukcje
misterium, nie podzielil go na akty ani sceny, nie odtgczyt scen komicz-



nych od powaznej materii widowiska. Zachowal, a moze i podkreslil
sywe kolory, ktorymi tak szafowal teatr sredniowieczny. Obok pate-
tycznego jezyka biblijnego, wprost cytujacego prorokow i psalterz,
wolno nawet Jezusowi mowi¢ wezlistymi, obrazliwymi zwrotami placu
targowego. Zolnierze Pilatowi otrzymali cechy karykaturalne i beda
blaznowaé¢ obok grobu kryjacego najwigksza tajemnice Odkupienia.
Zstapicnie do piekie: ma cechy niemal burleskowe, jakby nie starczalo
scen komicznych w innych miejscach. Zdaje sig, ze silg organizujaca
takie wlaénie ujecic redakcji sztuki byla poprostu naturalnosé, cheé
uczynienia sztuki religijnej bardziej swojska, mierzong tymi samym:
miarami, co i zycie codzienne. Ton radosci mial swoje uzasadnienie
w teologiczne; wartosci tematu — dzien to zwycigstwa nad pieklem,
zlem i niewoly diabelska.

Taka wlaénie naturalno$é pojmowania wielu sytuacji na scenie
i charakterystyk wzbogacita znacznie sztuke, stworzyla mocnymi
fhiami kreslone sylwety i sytuacje nadajace jej wyjatkowy urok.

Rozumiemy, ze Ozeasz lub Abraham swoja patetycznos$é czerpia
z pisma, ale charakterystyka Tomasza, przeciez apostola, jako lazegi,
nie pojawiajacego si¢ caty tydzien migdzy uczniami i wioczacego si¢
z poganami, jest juz tworczg amplifikacja autora-redaktora tekstu.
Rownie wyraziscie zarysowana jest postaé Magdaleny ogarnigtej tak
zapamigtala miloscia do Jezusa, ze sklonna bylaby ukras¢ jego cialo
z grobu

W takich wlasnie katcgoriach widzimy nowoczesnos¢ formy mi-
steryjnej.

Misteria $redniowicczne bogacono dotaczajac coraz wicksze 1losci
scen. Nasz rezyser troszczy sig o co$ odmicnnego, Wypracowuje rozmaite
clementy wyrazu teatralnego i silnicjsza ckspresje. Raz uzyska to przez
kontrast migdzy wzniostoscia a prostactwen, kiedy indziej roznicujac
iczyk, zabarwiony przekreceniami, jakaniem, lub budujac zlozone
uczuciowo sytuacje.

Pozwolil sabic Mikolaj z Wilkowiecka na dwa zabicgi redakcyjne
i radykalne 1 bardzo ryzykowne. Poleca dwadzicscia pig¢ razy przerwac
akcje, zerwad iluzjg sceniczng 1 odczyta¢ odpowiedni urywek Ewangelii
opowiadajacy o wypadkach scenicznych. Dwadzicscia razy nakazujc
$piewac¢ odpowiednie strofy piesni powszechnie znanych i te sa jakby
popularnym odpowicdnikiem tamtego sakralnego tekstu. Domysia-
my si¢, ze czytanic Ewangelii to usprawiedliwienie tresci misterium,
konieczne w czasach atakéw luteran na obrzedy \ w ogdble zycie reli-
gijne katolikéw. Mikolaj zapewnia ponadto w Prologu, ze nie dat

nitzego w sztuce, o by nie bylo wzigte z Pisma, Credo 1 Ojcow Kosciola
Ale sam nic wierzy w dokladno$¢ tey agrumentacyt i jest do tyla od-
wazny. aby odwota¢ si¢ do praktyki zyciowej widzow: co do reszty samy
osadzcie. jesli nie tak jest na Swiecie. Tak, czy inaczej, z punktu widzenia
techniki teatralne) owe czytania Ewangelii, ktore zresztg w razic braku
czasu radzi opuszczac, sa uciazliwe 1 zacieraja czystos¢ gatunku dra-
matycznego



Jezeh Mikotaj bladzit czasami jako redakior egzemplarza, zwia-
szcza w czesciach koncowych, prezentuje sie nam jako bezbledny rezy-
ser. Wymaga doskonale i trafnie zréznicowanej dykcji. Kaze przema-
wiaé rozmailymi tonacjami nizszymi, wyzszymi glosami, krzyczec.
Kaze imitowaé glosy kobiet, zaleca robi¢ przerwy w dluzszych kwe-
stiach. Jest tak precyzyjny, z¢c pamigta o potrzebie zmiany glosu, gdy si¢
w jednej kwestii zmienia adresata: inaczej mowi Jezus do Ojcow,
ma zmieniaé¢ glos, kiedy zwréci si¢ do diabla. Jeszcze bardziej zadziwia
Mikolaj, kiedy okazuje troske o gest jako narzedzia ekspresji, nie zna
tego narzedzia teatr az po czasy baroku. Pamigta o efektach akustycz-
nych, zaleca brzakanie lancuchami, strzelanie z rusznic, poleca krzyczeé
z przestrachu lub zalu. Radzi takze uzywaé zapachoéw, srodka dzi$
stosowanego bardzo rzadko w teawrach: niechze si¢ z piekla wydobe-
dzic smrbd, aptekarz moze jaka wonnos¢ z olejkOw uczyni¢. Aparat jest
wszechstronny i przemys$lany bardzo racjonalnic.

Na scenie Mikotaja bylo wicle ruchu, bez przerwy niemal przecho-
dza cale grupy postaci, ciagle patrzymy na zywe sceny zbiorowe. Do-
piero w koncu czesci piatej przychodza pelne lirycznego napigcia ka-
meralne spotkania Jezusa z Magdaleng, z Marig i Piotrem.

Mimowoli lub $wiadomie zarysowal nasz rezyser bardzo piekna
linic kompozycyjng. W pierwszych scenach rosnie napigcie i ilos¢
cfektow, gromadzg si¢ powoli wokol grobu coraz liczniejsze postacie.
Dochodzi do kulminacyjnej sceny walki z mocami ciemnosci, ktora
konczy si¢ imponujgca sceng zbiorowa. Ogladamy w niej pokonane
diably, hufiec aniclski, prorokdw, rzad dusz w biatych koszulkach.
Potem napigcie opada, odchodza jedna po drugiej postacie, Jezus
kolejno rozmawia z Mariami i Piotrem, ma juz na ustach siowa tylko
lagodne i ciche. Tu radzilibySmy zreszta zamknaé misterium, bo czgsé
szosta znacznig si¢ rozni od poprzednich, i doskonale rozumiemy
Dejmka, ktory okroit koniec misterium.

Czym si¢ stala misteryjna narracja w rekach naszego rezysera?
Nic jest to juz tancuszek nastepujacych po sobic scenek ilustrujygcych
Pismo. Dzigki doborowi licznych narzedzi stworzyl kompozycje o wicl-
kiej sile wyrazu, bardzo zwaria, dramaz ,,0 zlupicniu pieklow” i riumfie
swiaula, pokoju i radosci, przebaczenia.

Leon Schiller jest autorem wiclkiego spektaklu Wielkanoc —
Historia 0 Mgce Najswigtszej i Chwalebnym Zmartwychwstanin. Jest
drugim znanym inscenizatorem naszego mustertum; przychodzi ono po
czescl pasyjnej, jako drugi czlon spektakiu, ktorego premierg ogladano
v ,,Reducie” 2 kwietnia 1923 roku, a nasi¢pnie az po rok 1925 w wielu

miastach w czasic objazdu .,Reduty” po wojewodztwach wschodnich,
czgsto pod golym nicbem.

Uwiktanie w duza kompozycjg zdecydowalo o narzuceniu i Historyi
pewnych cech, ktorych tekst drukowany nie posiadat. Schiller skonstruo-
wal spektakl ,,podiug dewocji, officjow i obrzgddw ludowych™, siegnat
tez do starych tekstow liturgicznych facinskich z X1 wicku, wykorzystat
fragmenty tekstow z XVI, XVIH i XVIL wieku. Byl to wiec syntetyczny
skrot, ponickad synteza roznych staropolskich i nicpolskich stylow
teatralnych. Poniewaz wigkszosé wykorzystanych fragmentow drama-
tycznych pochodzita z wicku X VI, cale widowisko nabrato barokowego



charakteru, przybralc wiclki aparat muzyki, Swiatel, $piewow. Tworzy:
rzeczywisto$¢ artystyc-ng ,,zupelnie z codziennosel oczyszczony 1 wy-
subtylizowana”, wigc syntez¢ roznych clementow przedwictlong jednym
pojeciem, chwytem koncepeyjnym.

Jakiez sa wyznaczniki tego dzicla? — Schiller zwraca sie ku dawne-
mu polskiemu teatrowi w poszukiwaniu rozwigzan i koncepcji tworczych.
Wybicra teatr z pochodzenia swego zwiazany z wyobraznia i z nastroja-
mi widza masowego, pomija teatry dworskic i szkolne. jako instytucje
zamknicte, preewidziane dla widzow wybranych. Opracowanie Wielka-
nocy, podobnie jak i wydanej drukiem Pastoralki bylo jeszcze jednym
doswiadczeniem artystycznym prowadzacym Schillera do najambitniej-
scego zamierzenia jego zyecia, do konstruowania monumentalnej sceny
narodowej, do Teatru Ogromnego. Tym tlumaczy sobic solennosé
i patetycznosé oprawy teatralnej omawiancgo widowiska., Nie brak
w nim scen komicznych, ale wysoki ton nadaje mu oprawa wokalna,
mianowicie Spiewy gregorianskie, swiatla i symboliczne traktowanie
roznych ujgd, wreszele chwyt, ktory najpetniej charakteryzuje koncepeje
inscenizatora, mianowicie mistyczne traktowanie postaci Jezusa. Jest
na scenic niewidzialny, otoczony postaciami wpatrzonymi w miejsce,
w ktorym powinien sig znajdowad. Kwestie Jezusa czytal Ewangelista
poprzedzajuc je zawsze zwrotem ,,I rzecze Pan™ a wszyscy aktorzy
prsyklgkali jak dlugo mowil.

Sztuke rozgrywano w dekoracjach pomyslanych jako pewna subli-
macjit mansjonow sceny symultannej, uwag Mickiewicza o ksztalcie
sceny misteryjnej 1 budownictwa Judowego. Role odtwarzajy ,,domnic-
mani czlonkowic bractwa naboznego. Zadanie aktorow takich polegu
nie na niezdarnym udawaniu drogich sercu postaci, lecz na duchowym
przezywaniu ich losow, wyglaszaniu w ogromnym skupieniu ich slow,
oraz ukazywaniu ich czynéw ku nauce takimiz uczuciami przepeinionego
spektatora”. Maski aktoréw nie powinny byé ani stylizowane, ani
7byt realistyvczne, zachowad trzeba naturalny wyglad twarzy ,jedno
1 drugie nic hcowaloby z prostota tak pomyslanego widowiska™.

Stowem stworzyt Schiller nowoczesng wersje starego misterium
wydobywajaca z niego tresci religijne, poglebiajac znacznie jego za-
warto$¢ tresciowa 1 jego walory artystyczne poprzez pelne prostoty
gestyczne i stowne ujecia rzckomych cztonkow Bractwa Meki Paniskie).
Korzysta jednak do tego z rozmaitych sposobow nowoczesnej techniki
teatralnej. Stare misterium podsuwa mu tylko zasadnicze nastepstwo
wydarzen i nicktore sceny komiczne, ale Schiller sigga glebiej, wydo-
bywa jego najdalszy plan szukajac w nim poglgbionych sensoéw teolo-

gieznych 1w ogole religijnyeh nastrojow 1 mistycznych uje¢ symbolicz-
nych -— takich, ktore by dhi wspolezesnego widza staly sie wartoscia
samil wosobie.

Trzecia realizacja starcgo misterium nic jest od poprzednich
adeieta Podejrzewalismy juz, ze Mikokyj z Wilkowiccka to lubownik
starego teatru. Takiz ton sentymentu przeswictla przez prace Schillera
nad tekstem. Kazimierz Dejimek okaze jeszeze wigksze zaangazowanie,
jeszeze wicksza troske o stary tekst.



Depmek pozostawia misterium niemal nicnaruszone, dokonuje
tylko koniecznych skrotow, dyktowanych tylko wzgledami techniczny-
mi i cenzuralnymi, dotacza dwa fragmenty inn2go misterium tej siiej
daty, a rozwijajace sytuacje przez Mikolaja z Wilkowiccka zarysowana.

Innej daty sa intermedia, ale ten grzech przeciwko chronologit
mozna usprawiedliwi¢, poniewaz faktycznie wedrowaly onc po Polsce
swobodnie i réwnie niefrasobliwie przenoszono je z wicku na wick.
Nicco trudniej usprawicdliwi¢ przekroczenic zasady kompozycji:
misterium ma swoie sceny komiczne i stworzenie dwoch ciagow scenck
zabawnych bylo nieco ryzykowne. Wybronit si¢ jednak Dejmek ostrym
odcieciem intermediow od misterium specjalnymi zapowiedziami Pro-
loga i obrokiem duchowym po kazdym z nich. S3 to po prostu male
komedie grane poza sztuka gléwna, a funkcj¢ techniczng takich wsta-
wek dobrze rozumial juz Mikolaj z Wilkowiecka —

Bedziem uzyw:é spiwania,
Ktore waszmosé budzi¢ bedzie
Miedzy wirszykami wszg¢dzic.

Dejmek jest znacznie surowszy od Schillera, rezygnuje z nowoczes-
nego aparatu teatralnego. Nie korzysta z opon, zaston, nie zmienia
nawet $wiatta. Aktorzy sami otwieraja drzwi mansjondw, ktore zreszty
nie posiadaja wngtrza. Wierno$¢ przesziosci artystycznej jest znacznie
wicksza. jest wyeksponowana, jest — jak si¢ zdaje — najwazniejsza
w calym tym spektaklu. W ten sposob Dejmek staje przed nami jako
historyk i jako twdrca, jako przykladajacy swoja czastke do budowa-
nia kultury narodowej w najgl¢cbszym tego stowa pojeciu.

Tu postawi¢ trzeba centralne pytanie, jakim kluczem otwicra
Dejmek skladowisko zakurzonych drukéw i poszarpanych rekopisow
dawnego teatru, aby uczyni¢ z czterowiekowego misterium spektakl
$wiezy i chwalony. — Zabieg Dejmka jest stosunkowo prosty, jest jasny
dla widza, jest konsekwentny i co najwazniejsze, nie ma w nim nic
z imitacji, latania i adaptacji. Oto aktorzy nie graja misterium
o Zmartwychwstaniu, ale je przedstawiaja, toznaczy poka-
zu ja publicznosci. Pokazuja publicznodei, jak bylo zapewne grywane
w swoich czasach. Pokazuja w taki sposob, iaki im dyktuje dzisiejszy
temperament aktorski, dzisicjsze mozliwosci sceny, wymowy, pewnej
rutyny aktorskiej, wreszcie 1 kultury teatralnej. I rezyser, i aktorzy
staraja sie oczywiscie podkresli¢ walor artystyczny dawnego dramatu
i dawnego teatru, przyblizy¢ do naszych poje¢ — ale dzieje si¢ to
ciggle w surowej ramie wiernosci historycznej dawnemu tekstowi.




Nic oznacza to bynajmnicj, z¢ aktorzy nie grajg pownych scen.
Juk w komedii dell’arte mamy w tym spektaklu parti gravi, sceny serio,
y parti ridicoli, sceny $micszne. Ogladamy wigc nicktore sytuucje z¢
szCZCryin wzruszenicm, sa momenty rzewne, sq odrazajace, si radosne -—
ich nastgpsiwo jak w dobrym misterium, nie jest podporzadkowanc
zadnej uczonej poetyce, ale smakowi artystycznemu  Dzigki temu
spekiakl jest dalej $wietna sztuka teatralng, a ominal nicbezpieczenstwo
przybrania cech preparatu pokazywancgo w studium teatralnyon.

Dejmek zadeklacowal widzowi jakim kluczem posluguje si¢ w swo-
jej inscenizacjl, mianowicic poleca aktorom zdejmowaé maski, wyghi-
sza¢ didaskalia i wszelkic objasnicnia sceniczne. Ten zabicg dad za
jednym zamachem cztery wiclkic korzysci. Po picrwsze, okreslil relacje
migdzy starym tckstem a inscenizacjy, ktory opisywalismy  wyzcej,
po drugie, udostgpnit publicznosci cickawe i liczne uwagi rezyserskie
Mikolaja z Wilkowiccka, po trzecic — rozwiigzal zupelnic podstawowy
sprawg nicaktualnosci tematu sztuki. Jak wiadomo w teatrach euro-
pejskich sztuk religijnych ostatnio si¢ nic grywa, a w kazdym razic
misteriow ni¢ traktuje si¢ jako normalnych spektakli, Dejmiows
aktorzy nawet dtonie kryja rekawicami, bedgcymi jednoczesnic pigknyim
akcentem plastycznym; one to razem z ,odstonigtymn™ didaskahamt
komunikujy publicznosci, ze Dejimck nic glosi ze sceny idei religijnych,
ale pokazuje, jak je gloszono kiedys.

Wreszeic przywolajmy jeszeze raz preykiad komedii dell’arte.
Jedng z tajemnic jej powodzenia bylo celowe zrywanic raz po raz
w czasic spektaklu iluzji scenicznej. To wilasnic uzyskal Dejmek wy-
glaszanicm objasnien przez aktorow. Co kilka minut przypomina
widzowi, z¢ ma do czynienia z prezentacjg starcj sztuki 1 zaraz potem
aktorzy nawigzuja iluzje sceniczny, kazg wierzy¢ w prawdg postaci
i ich przezy¢ na scenie — na krotko; nadaje to spektaklowi szezegolny
urok.

Wszystkic trzy opisanc wyzej inscenizacje byly kazdorazowo
unowocze$nione, byty aktualne, realizowaty rzeczywiscie wazne cele.
Mikofaj z Wilkowiccka swoim ujeciem przedluzyl trwanie starcgo
misterium, ktoremu grozito oskarzenic o brak zgodnosci z religia.
Schiller odnajduje w tckscic dostgpnym tylko filologom wielkie idee
estetyczne i rcligijne, a podnosi ich nat¢zenw« do tonu patetycznego,
wreszeic Dejmek dochodzi do tego samego dzicla z dalekiej przesziosci
po drodze najkrotszej — i jak dotad najtrafniejszcj — pokazuje po-
prostu starg sztuke¢ teatralng.




CHOR

Silete, silete, silete!

¢
Silentium habete!




PROLOGUS

Waszmos$¢ sie juz uspokojcie,

A rzeezy pilno sluchajcie!

A cheae waszmosé mieé czujnicjsze
1 tez w stuchaniu pilnicjsze,
Dla poobicdniego spania
Bedziem uzywac $piwania,
Ktore waszmos$é budzié bedzie
Migdzy wirszykami wszedzie.

A takoz ucicch przyczyniac,

By z nich kozdy mégt blad poznaé.
A waszmos¢ tego sluchujac

I sprawie sie przypatrujuc,
Spolem Boga chwalcie z nami,
Z naboznymi wzdychaniami.




CHOR

Alleluju! Jezus zyje!
Juz go diuzej grob nie kryje,
W ktorym trzy dnl spoczywal !

PROLOGUS

A oto ziemie trzesienic stalo sig, jest wiel-
kie, albowiem Aniol Bozy zstapil z nieba,
a przystapiwszy odwalil kamien i siedziat
na nim. A bylo oblicze jego jako tyskawica
i odzienie jego jako $nieg. A od bojazni
jego polekali sic strozowie 1 stali sic jako
umarli.

CHOR

Allcluja! Tryumluje
Prawda, a flalsz ust¢puje
Z ziemi oswobodzonej!




MAGISTER

Nie wytrwam! Capi syna! Urwam go po
grzbiecie!
FILIUS
Diablaz, panie, robicie! O c¢6z mnie
bijecie?
MAGISTER
A, jeszczed go napiszg piosneczked jednego,

Bo widze, ze glosa masz sposobne do
tego.

FILIUS

Fina, bdzina.
Owoz na deszezee takowa lacina.

MAGISTER
Czemus sie to ty chlopa naparla do szkoly?

"FILIUS

Bom rozumial, ze w szkole nie tak barzo
boli.




CERBERUS

A Cerberus otworzy troche do pickla,
a wydad=q jaki plomien i smrod = nicgo.
A moze te: dla rozerwania i wcicchy
audyviora ogon sobie drzwiami przy-
skrzyngé i zaskowyczed jukoby z bo-
lesei.

Nic chychy tam, Lucyperze!

LUCYPER

Lucyper uderzywszy reke w reke spyia:
A jako, bracie Cerberze?

CERBERUS

Mamy goscia niewdzigeznego,
Jezusa Nazarenskiego.

Z choragwia jakas czerwong,
Krzyzem napieczgtowani.

LUCYPER

Juici zle, bracie Cerberze.
Pewnieé nam wszytko pobierze.




ANIOL

A nie sme¢é juz diable wigcej.
Tej to Swigte] Wielkiejnocy.
Niechaj juz twdj zgrzyt ustanie,
Miej nadzieje dobra w Panie.
Bo to Pan Jezus zmartwychwstal
I aby$ go z nami chwalil,
Dostaniesz wiec Swieconego,
Ciesz sig, labaju, od tego.

Oto tu jajca Swigcone

I rézne przysmaki one,
Ktérymi sig posilajmy,

Panu naszemu $piwajmy!




MAGDALENA

Ba. nuze, me mile panie,
Bedzie¢ to rychlo switanie.
Co wizdy lepszego czyniemy,
Iz do grobu nie dziemy

Z tym naszymi ziolami,

Z olegkami § masciami?

Juz to tam bylo dawno byé,
Mistrzowi swemu posluzyé.




PILAT
Pilat piniqdze z workiem weZmie i rzecze:

A to co? Pies od polmiska?
Judasz piniadzami ciska?

Niech sie szalbierz na galgzi

I z swoim handlem zawigzi.

1 c6z mi po tej monecie?
Maloz mam swojch w kalecie?
Do skarbu sie ich klas¢ nie godazi,
Bo juz we krwi ludzkiej brodzi.
Przecie ich nic dam w niewola;
Kupie garncarzowi rola;

Za ostatek kupig woly;

Co zostanie, dam do szkoly
Tvm, co tu psalterz spiwali,
Cale dwie nocy nie spali,

I daje je Kantorowi,;
Nua to wam, panie Kantlorze.

Napijcie sie po nieszporze!

KANTOR | CHOR

Dzickujemy waszmosci,

Ni majaé 2z ludzie bacznosci.

PILAT

A Pilat extendat iwhctas maius, poka-
zujue, e nie winien. a niech dadzq ra-

czyvitko, by rece myl —i odyjdzie.




Jan Kott

PRYMITYW

I WSPOLCZESNY

TEATR

o stromych drabinach na dach szopy
przeniesionej z gorskie; wiwoskl wspinaja
si¢ mali chltopcy. Sa w szarych zakon-
nych habitkach. Najstarszy ma moze dwa-
nascie lat, najmiodszy chyba nie wiecej niz
siedem. Juz wlezlii staneli miedzy drewma-
nymi, jak na wiejskim kosciolku, ighcam
dachu. Wchodz1 przewodnik choru czyl
kantor. Ma twarz rozanielona. Rozcza-
pierzy} dlugie palce, podnosi je wysoko, za-
czyna przesadnie dyrygowac, Rozpoczyna
¢ ,,Sprwanie”.

Ten chlopiecy chor jest najbardzicy
uroczg, najbardziej teatralna czasika spek-
taklu. Chiopcy nie graja. Bawi ich to
wielkie teatrum. Wyciagajg cieniutkie szyje,
strzelaja oczyma. Aktor grajacy Chrystusa,
ktory przed chwila jeszcze siedzial z glowa
pedpantg na r¢kach, podobny do frasobli-

wych Chrystusikow rzezbionych przez cale pokolenia domorostych
rzezbiarzy, na tej samej polskiej, podhalanskiej wsi, juz si¢ podniost
i ztazi po drabinie do piekielnej czelusci, gdzie diably trzymaja Adama
i Ewg, prorokow i patriarchow. Z calej sity wali w drewniane odrzwia,
tak podobne do polskiej stodoty, ale diabelskie generaly, Cerberus
i sam Lucyfer, nie chca pusci¢. Pan Jezus si¢ rozgniewal i wymachujac
czerwona choragiewka, w ktéra do dzi$ dnia stroja na Wielkanoc
baranki z lukru, zdzielil w zapale po plecach samego Michata Archa-
niota. Najmtodszy z chtopakdéw z choru rozdziawil usta i juz nie wy-
trzymal; wybuchnal tak glo$nym s$miechem, ze az mu jego starszy
kolega musial daé kuksanca w bok.

Chlopcy bawia sie i $piewaja, aktorzy graja. Ale kogo graja?
Aktorzy w tym spektaklu nie przestaja by¢ soba. Soba, to znaczy wspot-
czesnymi aktorami. A dopiero potem, albo raczej jednoczesnic bawia si¢
w pokazywanie szesnastowiecznego misterium i jego komediantow.
Ani przez chwilg nie zapominaja, ze to zabawa dla wspolczesnego widza,
v ze ta zabawa jest jednoczesnie najprawdziwszym wspolczesnym
teatrem. Nie ma w tym spekiaklu prawie nic ze stylizacji i nic z pie-
iystvczne) rekonstrukcji. Przedstawienie jest autentyczne, tak jak
autentyczny jest Smiech chlopakéw z walki pana Chrystusa z Lucy-
perem. W tym spektakla jest rados$c czysta.

Przed blisko dziesicciu laty Piccolo Teatro z Mediolanu objechal
wiele scen europejskich z niezapomnianym A#lekinem czyli Slugq
dwoeh pandw. Pamigtam jeszcze materialna, bardzo fizyczna radosé
z tego teatralnego wieczoru. Bylo 1o jedno z rzadkich objawici czystego
teairu, uskrzydlalo wyobraznie. Polskie ludowe misterium, flistorye
o chwalebinvm Zmartwychwstaniu Panskim, napisang albo raczej spisana
i ulozona z dawniejszych przekazow przez czestochowskiczo zakonnika
pod koniec XVI wieku, pokazat warszawski Teatr Narodowy na po-
dobnej zasadzie.

Siuga dwich panée w mediolanskim tzatrze mial jak wiadomo trzy
rozne inscenizacje. Pierwsza, zrobiona byla na zasadzic podporzadko-
wama wszystkich motywow estetyczinej stylizacji; druga, miala by¢
pieczolowita 1 wierna, historyczng rekonstrukcja dawnego dell’arte.
Trzecia, ktora podziwialismy w Paryzu i w Warszawie, byla wspolczesna
relacjg o Goldonim, o tekscie jaki napisal, 1 o wloskich osiemnasto-
wiecznych komediantach \Wspolczesny rezyser i wspolczesni aktorzy
przekazuja wspolczesnemu widzowi jednoczesnie stary tekst tecatralny
1 nasz stosunck do tego starcgo tekstu: swoja wiedzg, czulo$¢ i1 zachwyt,



Kazimierz Dejmek, rezyser i inscenizator spektaklu, i Andrzej
Stopka, ktory stworzyt dla niego oprawg plastyczna, w ten wlasnie
sposob uwspolczesnili, albo raczej, bo stowo jest mylace, unaocznili
nam naiwne misterium wiclkanocne Mikotlaja z Wilkowiecka i siedem-
nastowieczne intermedia z polskiego teatru plebejskiego. Nie mruzyli
oka do widza i nie udawali prostoty i naiwnosci. Bawili si¢ naiwnoscia,
bawili si¢ anachronizmami, bawili si¢ epickoscia tekstu; nowymi
skojarzeniami dawnych stow: ,,zwolennikami Chrystusa™ (partisans)
i ,,czerwona choragwia, krzyzem napieczetowang”. Radowali sie wy-
dobywaniem pieknego, $redniowiecznego jeszcze rymu, powrarzajacego
samogtoski ostamnich sylab, i nicspodziewang, szorstka i zarazem
ikliwg poezja:

Drzewa swoimi paczkami,
Listkami i tez kwiatkami,
Ktére wypuszczajg z siebie,
Na kazdy rok o tej dobie.

Bawili sic w przemieszanie tradycji i aktualnosci, $wieckosci
i religijnego zachwytu, grubych prozaizmoéw i czulej liryki, brutalnego
realizmu scen rodzajowych z wielka poezja zmartwychwstania. Naj-
dwietniejszym chyba, i o ile wiem, nigdy dotad nie praktykowanym, byt
pomysl rezysera, mowienia didaskaliow przez aktorow. W tych naiwnych
uwagach o aktorskich gestach i o $piewaniu, w tych najprostszych
charakterystykach postaci — jest zawarta znowu i wiedza o dawnym
teatrze, i jego odurzajaca poezja.

Rezyser tego spektaklu §wiadomie — moze nawet wigcej, z cala
perfidia — postuguje si¢ anachronizmem jako elementem artystycznego
wzruszenia. Glosne mowicnie didaskaliow przez aktora zamienia
misterium w teatr epicki. Ukazuje cala wicloznaczno$¢ przedstawienia,
w ktorym pokazuje si¢ jednoczesnic i sam prymityw, i wspolczesna
rado$¢ z odkrywania prymitywu. Anachronizm jest przeciez nieustannie
obecny w samym tekscie. W najwickszym klejnocie polskiej sztuki
¢redniowiecznej, w poliptyku Wita Stwosza w koscicle Mariackim
w Krakowie, odnajdujemy we wspaniale ztoconych figurach apostotow
i $wietych rysy twarzy, gesty i stroje krakowskich mieszczan, krolewskich
dworzan i zakow jagiellonskicj Alma Mater. Podobnie w pachotkach
pilnujacych grobu Chrystusa odkrywamy nagle szesnastowiecznych
folnierzy, kiérzy obwoluja sie na warcie, przekrzykuja zepsuta niem-
czyzna, strzelaja na wiwat z rusznic i czestuja wzajemnie tabaka i go-

rzalka. Trzy Marie targuja si¢ z aptekarzem o mirrg, pachmidla 1 wo-
niejace olejki jak mieszczki krakowskie. Annasz i Kaifasz przedstawiens
sa jako zydowscy ksieza i wystepuja w strojach biskupow. Lucyper
podobny jest do pana Twardowskiego, polskiego szlachcica, ktory
pokumal si¢ z diabtem 1 zawedrowal na ksigzyc.

Wielkim pomysiem Andrzeja Stopki bylo osadzenie misterium
w polskiej goralskiej wiosce i przemiana dawnej pdznosredniowiecznej,
dwupigtrowej sceny 1 mansionow w drewniana chtopska chate z wido-
kiem na gory przez srodkowa brame. Cerberus zamienit si¢ w goral-
skiego Turonia, ktérego chlopey jeszcze do dzis obnosza razem z wielka
gwiazda w zaimprowizowanych przedstawicniach. Bibultkowy aniot
o wspaniatych rudych wtosach, jakby zszedl ze §wigtecznej pocztowki,
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spuszcza na sznurku skruszonym diabtom swigcone: jajka, ser i wianek
kielbasy. Autor, ktory byl paulinem w czestochowskim klasztorze,
mial serce litosciwe. Cheial, zeby pognebione diably takze sig ucieszyly
zmartwychwstaniem panskim.

Najwigkszym czlowiekiem polskiego teatru byt Leon Schiller, ktory
nalezal jeszeze do pokolenia wielkiej reformy. Przez wiele lat przygoto-
wywal teatr polski do monumentalnych przedstawien romantycznego
dramatu. Uwazat on $wiadomy powrot do prymitywu i do zapomnia-
nych tradycji pastoralek i misteriow, do teatru plebejskiego 1 wedrow-
nego, za najlepsza droge oczyszczenia sceny z falszu i sztampy. Dejmek
jest jednym z ostatnich i najmlodszych ucznidow Schillera. Ma jedyny
chyba w pokoleniu wspolczesnych rezyserow ten sam dar okurzania
i cyzelowania staro$wiecczyzny. Nie ma nic pigkniejszego nad przywra-
canic narodowemu teatrowi zapomnianej tradycji, przekladanie jej
na wspolezesna wrazliwosé i pomnazanie w ten sposob doswiadczen
teatru uniwersalnego, teatru wszystkich narodow.

Sa przedstawienia dla widzow, ktorzy przychodza do teatru raz
albo dwa razy do roku. Sa przedstawienia dla widzow, ktorzy chodza do
teatru trzy razy na miesiac. Sa przedstawienia dla tych, ktorzy spedzaja
w teatrze trzy wieczory na tydzied. Sa przedstawienia dla dzieci 1 dla
dorostych, dla znajacych jezyk i dla tych, ktorzy jezyka nie znaja.
Historya o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim jest jednym z rzad-
kich spektakiow dla wszystkich. Jest po prostu prawdziwym teatrem.
1 wlasnie dlatego siedmioletni chlopczyk z chéru wyciagnal dluga
i cienka szyje, zeby zobaczy¢ jak Jewka i Jadam wygrazaja Lucyferowi.

TEATR NARODO WY wystepowal z Histo-
rva o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim

w sezonach: 1962/63, 1963/64, 1964/65

w MOSKWIE

w dniach 7—12 grudnia 1962 na scenie Teatru Matego (3 razy)

w POZNANIU

w dniach 12—14 miarca 1963 na scenic Opery im St. Moniuszki (3 razy)

w SZCZECINIE

w dniach 21—23 czerwca 1963 na scenie Teatru \Wspolczesnego (5 razy)

w ESSEN

w dniu 26 kwietnia 1964 na scenic Opery (] raz)

w KOLONII
w dniu 27 kwietnia 1964 na sccnic Stadrtheater (1 raz)

w PARYZU

w dniach 29 i 30 kwietnia 1964 na VII{} festiwalu teatralnym Teatru
Narodow — Théatre des Nations — w sali teatru im. Sarah Bernharai
(2 razy)

w WENECJI

w dniach 30 wrzednia i 1—2 pazdziernika 1964 na XXIIl Migdzyna-
rodowym Festiwalu Teatralnym w Wenecji — La Biennale di Vene-
zia — na scenic teatru La Fenice (3 razy)

w DREZNIE

" w dniu 30 maja 1965 na scenic Staatstheater (1 raz)

w BERLINIE

w dniach 2—3 czerwca 1965 na scenie teatru Volksbithne (2 razy)



HISTORYA O CHWALEBNYM ZMARTWYCHWSTA-
NIU PANSKIA w adaptaciji i inscenizacji Kazimierza Dejm-
ka 1 scenografit Andrzeja Stopki byla rowniez wystawiona

w dmu 11 maja 1963 na scente Teatru ., Wybrzeze™, przeniesiona na
scene przez Zbigniewa Bogdanskiego.

w dniv 26 pazdziernika 1963 w Teatrze Polskim we Wroctawiu, prze-
mesiona na sceng przez Aleksandra Strokowskiego

HISTORYE w adaptacji i inscenizac)i Kazimicrza Dejmka
wystawil w dniu 9 stycznia 1964 teatr Thalia w Budapesz-
cie, przektad — Elbzrt Janos, poetyckie opracowanie — Me-
szoly Dezso. rezyseria — Miklos Szinel, scenografia — Gv-
orgy Rajskai.
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