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ramaturgia staropolska jest, jak wiadomo, bar-
dzo uboga. Rodzi sie ona niezwykle péZno, bo
dopiero u schylku w. XVI, i ogranicza sie do
kilkunastu zaledwie utworéw malo oryginal-
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awirﬁﬂami fplldna. : sterium o diuzszym tytule: Historya o chwalebnym Zmar-
Lasd twychwstaniu Panskim.
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8 §rﬂod;owfl'ugo. 3 g nienie, Dialog Czestochowski jest dla milo$nika przeszio-

$ci cennym zabytkiem calego, ogromnego cyklu widowisk

dramatycznych, popularnych w poéZnym Sredniowieczu
‘ w Europie =zachodniej i $rodkowej, znanych i u nas,

ale zachowanych jedynie w drobnych ulamkach, podczas
| gdy tekst czestochowski przetrwal w calosci, i to w kilku
| przekazach, niekiedy opatrywanych drobiazgowymi wska-
zowkami rezyserskimi. Czytelnika obdarzonego wyobrai-
nia wioda one do wsi i miasteczek wiekéw XVI i XVII
i ukazuja, jak na cmentarzach czy po kosciolach ulubione
widowisko ,,sprawowano”, jakie byly kostiumy i rekwizyty
prymitywnej garderoby teatralnej, a nawet do jakich gie-
rek uciekali sie aktorzy. Dzieki temu Historyae to nie tylko
unikat biblioteczny ale réwniez unikat teatrologiczny i na-

Strona tytulowa pierwszego wydania Historyi o chwalebnym
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rzedzie bezposredniego kontaktu 2z prostaczym zyciem
teatralnym u schylku w. XVI i stuleci poéZniejszych, cie-
szyla sie ona bowiem nieslabngcg wzietoscia przez dobrych
lat trzysta.

Przyczyny tej popularno$ci wyjasnié latwo. Historya tedy
prawi o rzeczach widzom doskonale znanych, omawianych
w kazaniach wielkanocnych, ilustrowanych pie$niami
o zmartwychwstaniu, ale ujetych w spos6b naoczny czy
namacalny, uchwyconych w ruchu, ukazanych jako sprawy
codzienne, pospolite a przeciez niezwykle. W szeéciu ko-
lejnych aktach, nazwanych ,czeSciami” przewijajg sie tu
dzieje zmartwychwstania Chrystusa, a wiec zabiegi kapla-
néw jerozolimskich u Pilata o postawienie strazy przy 8ro-
bie i sposoby pozyskania sobie straznikéw, a Wwiec klopoty
trzech Maryj, nabywajgcych u aptekarza pachnidta, by
zwloki ukrzyzowanego uchroni¢ od zepsucia, a wiec prze-
razenie straznikéw w chwili, gdy nad pustym grobem
ujrzeli anioldéw. Czesé druga, od omoéwionej dwukrotnie
dluzsza, wprowadza zmartwychwstalego Chrystusa w serii
obrazéw opartych na tradycji czeSciowo biblijnej, czescio-
wo pochodzacej od ,patréw”, a wiec autorytetéw kosciel-
nych, a czeSciowo nawet z innych, mniej dostojnych zré-
del. Za tymi ostatnimi poszla bardzo zywa relacja o ,,wstg-
pieniu do piekiel” i wyzwoleniu z otchlani patriarchéw,
z ,pankiem Jadamkiem” na czele. Zbawiciel, ktory —
wedle prastarej pie$ni — ,staroste skowal piekielnego”,
dokonywa tego w Historyi przed oczyma widzéw, nakla-
dajgc lancuchy na ,piekielne psy”, Cerberusa i samego
Lucypera, przy czym uwaga widowni przez czas dluzszy
skupia sie na malym buncie bogobojnych mieszkancow
otchlani. Chrystus dobija sie do bram piekla, patriarcho-
wie wiedzg, iz lada chwila bedsg wolni, opierajg sie wigc
swym gnebicielom, ktérzy w poplochu miotajg sie i groza
bezsilnie. Dwa obrazy koncowe, zgodne z przekazem ewan-
gelicznym, to ukazanie sie Chrystusa Mariom i znane wy-
darzenia z pielgrzymami w drodze do Emaus oraz w Wie-
czerniku, gdzie wedle przekazu Janowego po oddaniu
apostolom wladzy odpuszczania grzechéw nastepuje kon-
czgca widowisko scena nawrdécenia niewiernego Tomasza.
Tak skomponowana calo§¢é misterium polega na bardzo
zgrabnym zespoleniu kilku warstwic réznych pierwiastkow
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w uklad konsekwentny i jasny, no i w jakim$ sensie no-
woczesny. ldzie po prostu o to, iz tekst Dialogu Czesto-
chowskiego nie przekracza ilosci poltora tysigca wierszy,
gdy np. jedno z glosnych misteriow francuskich obejmuje
wierszy 50 000! Wartko biegngca akcja laczy sceny, i to
zawsze kilkuosobowe czy zbiorowe, w zgrabnie zbudowane
,czesci”, ktore do widza przemawiajg w spos6b podobny
jak czesci skladowe na skrzydlach poliptyku Stwoszowego
w kosciele Mariackim w Krakowie.

Ze wspomnianych warstwic pierwiastkéw na plan czolo-
wy wysuwajg sie obrazy codzienno$ci w pierwszej tréj-
cze$ciowej grupie misterium. Arcykaptani, ktérych — we-
dle jednej z wersyj — Pilat przyjmuje w neglizu, uklad-
noscig pozyskuja jego zgode na postawienie strazy u grobu.
Wyznaczeni straznicy, odznaczajacy sie uczciwoscig zawo-
dowego zolnierza, nie gardzg jednak nadprogramowym —
powiedzmy — honorarium za fatyge. Gdy zadania wyko-
na¢ nie mogli i gdy arcykaplani przekupstwem sklaniajg
ich do szerzenia falszywej relacji o wykradzeniu Chry-
stusa z grobu, straznicy odwolujg sie zaréwno do wspom-
nianej uczciwosci jak do wzgledéw natury stuzbowej, sg
przeciez odpowiedzialni przed namiestnikiem, od ktérego
ofrzymali rozkazy. Postawa kaplanéw, uzgadniajgcych
w tej drazliwej sytuacji swe stanowisko, nacechowana jest
wyrazng obluda. Z didaskali wydania péZniejszego wie-
my, iz Annasz skinieniem reki rozgrzesza z gory siewcow
falszywej wiesei. W taki sam sposob skonstruowana jest
scena w aptece olejkarza Rubena, zachwalajgcego zrecznie
dobroé¢ swoich towaréw. Tutaj tez nalezy pomyslowa sce-
na zaciggniecia warty, przedstawiona w redakcji starej jako
,glasanie”, obwolywanie si¢ placéwek, w czasach za§ poéZniej-
szych poszerzona motywem rodzajowym, zolnierze bowiem
raczg sie tytoniem, ,,pijg” kolejno wspolng fajke. Wszystkie
tc obrazy, co w misterium jest rzeczg zrozumiala, majg
charakter tradycyjny, powtarzajg pomysty stare, wspolne
sporej ilo$ci widowisk wielkanocnych niezaleznie od jezy-
kow, w ktorych je wystawiano. Nowoczesny wydawca
Historyi, Stanislaw Windakiewicz stwierdzil bliZniacze po-
krewienistwo sceny aptecznej w tekstach polskim i czes-
kim, a podobnych zbieznosci wymieni¢ by mozna wigcej.
Z tym wszystkim redakcja polska, przypisywana paulino-

nZmartwychwstanie’’ obraz Malarza Domu Szydlowieckich z
radomskiego. I polowa XVI wieku
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wi czestochowskiemu, Mikolajowi z Wielkowiecka, zacho-
wujge rysy tradycyjne, komponuje je bardzo zgrabnie,
z widoczng troska o oszczedno$é slowa, o utrzymanie pew-
nego nastroju, o wprowadzenie pewnych efektéw rodzimych,
jak pie$n warty nocnej, jak wreszcie widoczna wytwor-
no$¢ wypowiedzi, zrozumiala w S$rodowisku, do ktérego
nalezg starosta rzymski, arcykaplani jerozolimsey, zamoz-
ne wreszcie Maryje, patrycjuszki miejscowe.

Druga grupa akcji, idgca, jak sig¢ rzeklo, przewaznie za
tradycjg biblijng i rozgrywajaca sie przewaznie w $wie-
cie cudéw, postacia jej bowiem naczelng jest Chrystus,
réwniez wykazuje duza jednolito§é, niewatpliwie dzieki
faktowi, iz autor misterium opart sie¢ tutaj na gotowym
ujeciu literackim, nie dramatycznym wprawdzie, lecz
epickim, ale porzadkujacym artystycznie materie biblijna,
obojetnie kanoniczna czy apokryficzng. Ujecie to znalazl
w dlugiej piesni wielkanocnej ,,Nasz Zbawiciel, Pan Boég
wszechmogaey”, ktorg wplott miedzy akty III i IV, i ktorej
zwrotki parafrazowal niejednokrotnie w swym tek$cie.
Dzieki temu zabiegowi wolno moéwié o rodzimosci Historyi,
o jej $cistym zwiazku z naszg poezjg S$redniowieczno-
renesansowa, ktorej interesujgcym okazem jest wltasnie
owa piesn.

Stosunek jednak do omawianej pie$ni nie krepowal tworcy
misterium, jak dowodzi wypadek, prowadzacy w drugq ze
wspomnianych warstwic, obejmujgca pierwiastki komicz-
ne. Misterium bowiem bylo zawsze mieszaning sktadni-
kow tak od siebie odleglych, jak wzniostosé i $miesznosc,
na scenie misteryjnej przeciez zrodzila sie ta przeosobliwa
technika, ktéra za posrednictwem Szekspira upowszech-
nié¢ sie miala w dramaturgii romantycznej i sprawi¢, iz
po improwizacji Konrada w Dziadach, nastgpuje grotesko-
wa klidtnia egzorcyzmowanego diabla z ksiedzem Piotrem.
Zgodnie z tym i Historya chetnie posluguje sie efektami
komicznymi, zwlaszeza w akeie IV, rozgrywajacym sie
w glebi piekiel. Autor misterium znalazt w pie$ni wielka-
nocnej ustep, w ktéorym wybawieni patriarchowie proszs,
by Chrystus do strapionej swej matki wyslal ktoregos$
z nich z wieScia o zmartwychwstaniu. Pie§n zaznacza
krétko, ze poselstwo przypadlo archaniotowi Gabrielowi,
misterium zaé wplata zabawna scenke, w ktérej Chrystus

odrzuca kandydatury Adama, milo$nika spaceréw z plcia
piekng, Noego pijaczyny, Jana Chrzciciela, nie umiejg-
cego sie ubiera¢ i inne. Scenke te, wywodzgcy sig¢ z ko-
micznych kazan wielkanoenych, poprzedza typowa ,diable-
ria” misteryjna przedstawiajgca pogrom piekiel, dokonany
przez Chrystusa. Klotnia patriarchéw z demonami, naigra-
wanie sie Chrystusa z pokonanych wrogow ludzkosci,
przerazenie diabléw w obliczu nieuchronnej porazki, spo-
tykane w tekstach pdzniejszych, rubaszne gesty aktoréw,
bogactwo wreszeie S$rodkéw jezykowych, przeniesionych
z placu targowego czy ulicy stanowig o realistycznym
zabarwieniu tej wysoce zabawnej sceny, jednej z niewielu
spotykanych w literaturze staropolskiej.

Spoidtem wreszcie, jednoczacym w harmonijng calo§é
wszystkie skladniki Dialogu Czestochowskiego byl i jest
niewatpliwie duch muzyki. Misterium polskie jest miano-
wicie czyms$ blizszym operze anizeli przedstawieniu utwo-
ru wierszowanego przy pomocy deklamacji. Wiemy, iz
dialog, ktorym za chwile zajgé sie wypadnie, byl Spie-
wany ,z graniem” a wiec akompaniamentem muzycznym
i czynnik ten niewatpliwie zawazyl na Historyi, wywodza-
cej sie ostatecznie z tzw. dramatu liturgicznego, a wiec
widowiskowego dodatku do obrzedéw koscielnych, obliczo-
nego na efekty zaréwno wzrokowe jak sluchowe. Dialog
Czestochowski w spos6b bardzo wyrazny zaakcentowal
i to pochodzenie i charakter muzyczny widowiska, zarow-
no bowiem migdzy ,czesciami” (aktami), jak w ich obre-
bie wprowadzil mnéstwo $piewodw, reprezentujgcych naj-
popularniejsze pie$ni wielkanocne, nie moéwige juz o owej
pie$ni podstawowej dla struktury drugiej cze$ci wido-
wiska. I to jest niewatpliwie ten czynnik artystyczny,
ktéry stanowi uzasadnienie sentymentu wspomnianego po-
przednio, jakim czytelnik, a jak sige $wiezo okazalo, nie
tylko czytelnik, ale réwniez widz, darzy Historye o chwa-
lebnym Zmartwychwstaniu Panskim, Zwlaszeza czytelnik
do lektury tej przygotowany, a wiec historyk literatury.

Z jego za$ stanowiska Dialog Czestochowski ma jeszcze
pewne cechy dodatkowe, interesujgce specjaliste, ale i dla
niespecjalisty moze nieobojetne. Chodzi tu mianowicie
0 czas powstania i autorstwo dzieta. Wedle przyjmowanego
od lat pogladu, Historya powstala jesli nie w $redniowie-



., Trzy Marie” obraz Mistrza Ch6réw z powiatu bocheriskiego.
II polowa XV wieku

czu to w pilerwszej polowie w. XVI, w lat za$ kilkadziesigt
pbéiniej przerobit ja w jaki§ zagadkowy sposob Mikolaj
z Wilkowiecka i w latach 1570—80 ukazala sie ona dru-
kiem z jego nazwiskiem na karcie tytulowej. Nie tutaj
miejsce zajmowania sie mniej lub wiecej watpliwymi wy-
wodami na temat tej sprawy. Zamiast nich niech wy-
starczy krotkie i goloslowne jej ujecie, z konieeznosei
hipotetyczne. Oto powstat w w. XVI cykl dialogow, obej-
mujgcy zaré6wno meke Chrystusa jak zmartwychwstanie,
cykl, ktérego kontury rysujg sie dla braku tekstéw bardzo
mglisto. Gdzie§ ok. r. 1575 ruchliwy zakonnik-literat kra-
kowski, Mikotaj z Wilkowiecka, z cyklu tego oderwal sceny
dotyczace zmartwychwstania, przekomponowal je i stwo-
rzyt z nich calo§é spoista, ktéra — jak sie wspomnialo —
przez trzy wieki byla najpopularniejszym u nas widowis-
kiem teatru ludowego, wystawianym w Czestochowie i poza
ta stynng miejscowo$cig odpustows. Tekst widowiska rézne
przechodzit koleje. Literat barokowy, J. K. Dachnowski
przekul go zastepujac os$miozgloskowiec jedenastozglos-
kowcem. W polowie znowuz w. XVIII wydrukowano go
jako odstraszajacy przyklad kultury sarmackiej.

A dzisiaj? — Dzisiaj, w czasach podziwu dla wszelkich
zjawisk sztuki prymitywnej, obojetne czy bedg to rysunki
dzieci szkolnych czy ,spiritual songs” murzynskie, pry-
mityw misteryjny ma wszelkie dane, by przemowil do
nowoczesnego odbiorcy. Rezyser wiec nowoczesny zdecydo-
wal sie zrobi¢ to samo, co robili jego poprzednicy
w w. XVII | XVIII, gdy miedzy ,cze$ci” misterium wpro-
wadzali intermedia. I to od tekstu jej podstawowego pozi-
niejsze. Tekst misteryjny bowiem byl produktem zespoto-
wej pracy ludzi réznych wiekéow, dobrze wiec, iz w ich
gronie znalazl sie przedstawiciel wieku naszego.
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Claude Backvis
Prof. filologii polskiej
na Uniwersytecie w Brukseli

O DRAMACIE STAROPOLSKIM

onstrukecja Historyi o chwalebnym Zmartwych-
wstaniu Pafiskim Mikolaja z Wilkowiecka bez
watpienia wywodzi sie z prymitywnego Jeszcze
| typu dramatu religijnego, gdzie kazda scena shu-
svla za komentarz do czytanego jednoczesnie we_rsetu
z~ Pisma Swietego. Ale, jak zauwazyl Lanson w Z‘.VlaZ}?U
z olbrzymimi i bardzo wypracowanymi z punktu widzenia
wersyfikacji misteriami francuskimi XV wieku, w.olno z:fl—
daé sobie pytanie, czy ta ewolucja w kierunku zwxekszen%a
rozmiaréw i zlozonosci dziela a takze pewnego oderwania
sie od tekstu ewangelicznego przyniosta w istocie postep
w dziedzinie jakogei. Jak w kazdym prawie wypadku, g.dy
mamy do czynienia z literaturs Sredniowiecza, f)we oll)u?—
cujgce wielblgdy widziane z bliska okazujg sie garscx.at
suchych patykéow. Dziela te tylko dlatego znalazly uznanie
w oczach potomnoseci, Ze znano je jedynie z wyb.ranych
fragmentéw. Czytane w catoSci okazujg sig nadete. i prze-
gadane. Niewielkie misterium Mikolaja z Wilkowiecka, ze
swa prostg, zblizong Jjeszcze do pierwowzoru budows,
przykladem swych zalet umacnia jeszcze nasz scell)tycyzm.
Drobny ten utwor jest bezposredni, nigdy nie nudzi, a cze-
sto zachwyca. -y

Zwlaszeza czeSei IV i VI (zstapienie Chrystusa do Piekiel
i pojawienie sie pielgrzymom z Emaus) roja’ sie od szcze-
rych, szezesliwie podpatrzonych szezegolikow. Przyjtocze
jeden tylko z nich, w pelni charakterystyczny dla klrxmatu
dziela. Chrystus zamierza wysla¢ jak najszybciej umyslnego
do matki z wiadomo$cia o swolm zmartwychwstam\.l.
Adam, wtasnie uwolniony z niewoli piekielnej, pOd(—.‘-jmltljf.E
sie tej misji. Ale Jezus wytyka mu dobrodusznie, Ze juz
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W raju przyzwyczail si¢ do wldczenia po gajach, do zaba-
wiania sie zrywaniem jablek, cytryn i fig. Wzbudza to
obawe, Ze idge do Marii bedzie po drodze tracit wiele
czasu. To samo z Ablem — w drodze moégiby spotkaé
Kaina i wszezgé znow dawne spory. To samo z Noem —
bo czy nie jest az za dobrze znana sklonnogé czcigodnego
patriarchy do szlachetnego trunku. Jan Chrzciciel? Alez
jesli zjawi sie przed dziewicg taki owlosiony, czy jej nie
przestraszy. Wreszeie lotr ukrzyiowany. Alez on ma
wszystkie czlonki polamane w torturach. Jakzez wiec po-
trafi sie $pieszyé. W rezultacie wyslany zostanie aniot.
Jeszcze jeden ucieszny pomyst zabawnie przedstawiony, to
sprawa ,rebelii” pensjonariuszy ,limbes” (kregu piekla,
gdzie znajdujg sie dusze sprawiedliwych, zmarlych przed
Chrystusem) przeciwko Lucyperowi i Cerberowi w mo-
mencie, gdy czujg w powietrzu jakie§ zamieszanie.

A oto cuda, jakie zdziala¢ potrafi tak serdeezna i naiwna
prostodusznos¢: kiedy Cerber pociesza biednego Lucypera,
przedkladajac mu, Ze przeciei szybko odbijg sobie szkody
poniesione w tym dniu, Zze ki6tliwi mnisi i popi, nieuczci-
wi handlarze i ploche dziewczeta wkrotce znéow zaludnig
Pieklo — to przeciez nie jest nic innego, jak dobrze nam
znana i uprzykrzona lekcja umoralniajgca, ktéra w tym
przypadku jako$ potrafi nie byé nudna. A kuplet zamyka-
jacy te scene — o wiecznym wladztwie Szatana, ktéry po-
zostanie na wieki prawdziwym panem s$wiata, obecnym
w dzialaniach wszystkich warstw spofecznych, staje sig
tu swego rodzaju ,kawalkiem popisowym”.

Nie ulega watpliwoéci, ze autor wiadnie czes¢ IV potrakto-
wal con amore i wloiyl w nig najwiecej inwencji. Nie
dziwmy sie, podobnie jak w plastyce $redniowiecznej, tak
i tu najwyzszym Zrodlem inspiracji byt apokryf.

Jedli chodzi natomiast o wartosé dramatyczng, ktéra przy
analizowaniu rozwoju dramatu musi by¢ zasadniczym mier-
nikiem, najwiekszg uwage przykuwa cze$é szosta i ostatnia.
Ukazanie sig¢ Jezusa, zrazu zamaskowane — jesli wolno sie
tak wyrazi¢ — potem jawne, uczniom zajetym przezuwa-
niem swych zawodoéw i goryczy (pojetych zresztg w sensie
jak najbardziej ludzkim — wzieli oto udziat w wielkiej
oszalamiajgcej przygodzie, ktora skonczyla sie catkowitym
fiaskiem a nawet niestawg — waédz nie dotrzymatl obietni-
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cy, nie ,odkupil krolestwa Jerozolimskiego wlasnym
mestwem?”) — przeprowadzone jest naiwnie, acz niemniej
zrecznie. Po nieokre$lonym lecz radosnym uczuciu, jakiego
doznawali w chwilach, gdy tajemniczy nieznajomy przeby-
wal wérod nich, Kleofas i Rukasz zaczynajg sie domyslag,
iz mégt 1o byé wiasnie Mistrz. Mimo nieskomplikowanych
perypetii i wielu potocznych szezegblow, jest to w rezul-
tacie pierwsza w  historii dramatu pol-
skiego scena operujgaca nastrojem. Cha-
peau bas, Messieurs! (...)

0

Inna jeszcze cecha, ktorg nazwalbym ,polskag uprzejmo-
$cig”, przy ktdérej inteligencja wloska czy francuska wy-
daje sie oschla, a angielska namietno§¢ — chorobliwa
i ponurg. Jest to umiejetno§¢ moéwienia z naturalng lekko-
$cig i wdziekiem o odruchach i doznaniach naturalnej
i czerstwej wrazliwo$ci, ta usmiechnieta serdecznosé¢, bez
przypraw, ale i nie mdla, ktora stanowi najwiekszy urok
Reja i ktéora tak ladnie zakwita u Mikolaja z Wilkowiecka
czy w Dialogu Pro Nativitate Domini. Nie chodzi nawet
o literackg umiejetnodé, ale o podstawowy rys psychiki,
o klimat, o nasilenie ludzkiej czulosci, ktore spotykamy
czasem w naszych miniaturach i obrazach, ale ktére —
powiedzmy szczerze — w literaturze Zachodu prawie, ze
nie istnieje.

Fragmenty artykulu Nad antologiq dramatu

staropolskiego. Przetozyta Hanna Szymanska.
Pamigtnik Teatralny zeszyt 3—4. Rok 1960

OD INSCENIZATORA

ﬁ\ﬁﬁgﬂ tekstu Historyi usunieto scene Jezusa z Mariag
:Eﬁp‘g‘.ﬁ*{f] Panng, jedng ze scen Maryj przy grobie, scene
o) _*;,J-’ Jezusa z Piotrem i pare scen Jezusa z uczniami
k] oraz cytaty z Ewangelii za wyiatkiem dwoch;
inne skre$lenia majg charakter ,$rédtekstowy”.

Usunigto postaci Faryzeusza, Marii Panny, Baptysty, Eotra
i Piotra.

Zmieniono na rzecz przystepno$ei jezyka niektére wyrazy
i zwroty jak ,placi§” na ,pewnie-§”, ,niezbedny” na
»Szkaradny” itp.

Podzial na sze8¢ czeSci zastgpiono podzialem na trzy czeci.
Uzupelniono tekst Historyi fragmentem 2z Dialogus de
resurrectione Domini mnostri Jesu Christi tj. monologami
Pitata i sceng Pilata z Judaszem; z tegoz dialogu oraz
z Intermedium pro Dominica Palmarum, z Utarczki krwa-
wie wojujgcego Boga i z edyeji Historyi z roku 1757 za-
pozyczono szereg didaskaliow i niewielkich fragmentow
tekstu.

Wprowadzono posta¢ Ewy, ktoéra wypowiada cze§é tekstu
Adama.

Dodano intermedia, nieznane oryginalowi, opatrujac je ty-
tulem utworu Hiacynta Przetockiego, tytuly i podtytuly
poszczegblnych intermediéw pochodza od inscenizatora.

Do intermedium Chiop z Synem i Magister wykorzystano
teksty:

Pater, Magister et Filius,

Komedia o Wawrzku do szkoly i ze szkoly,

Orczykowski, Zona, Student Jurkowskiego,

Timon Gardziluda Ks. Petkowskiego.

Do intermedium Szewc, Szewcowa, Kucharka i Jandras
wykorzystano teksty:

O ojcu i synie szewcu,

Szkolna mizeria,
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Wdowiec z Usarzem Niebieskim intermedium z Andromedy,
krélewny murzynskiej,

Gretka, Urban, Orczykos Wladystawiusza.

Do intermedium Pan, Chlop, Dziewczyn dwie i Wdowiec
wykorzystano teksty:

Kaska i1 Baska oraz Chiop, Pan, Stuga i Zyd, intermedia z
Dialogus de Nativitate,

Viator,

Utarczka krwawie wojujgcego Boga.

Postuzono sie ponadto tekstami Baryki, Reja, fragmentami
z Lamentéw chlopskich, z Bigosu oraz tekstami od in-
scenizatora, lgczgcymi roézne sytuacje. Teksty te, w prze-
wazajgcej wiekszosci sg ,montazem” zdan, réinych auto-
réw dawnych i tekstow anonimowych w nowym a przysto-
wanym do potrzeb widowiska ukladzie tre§ciowym.
Melodie i teksty piesni wielkanocnych oraz pieén o Marii
Magdalenie zaczerpngl inscenizator ze $piewnika Ks. M. M.
Mioduszewskiego. Opracowanie muzyczne piesni Witolda
Krzemienskiego.

Przy ukladzie walki w II akcie wspéipracowal Slawomir
Lindner.

Ponadto wspélpracowali: Aleksander Strokowski (PWST)
i Ewa Moryciniska jako asystenci rezysera i Jan Krzewicki
jako asystent scenografa.

Inicjaly z drukarni M. Wierzbiety z roku 1572. Przerywniki z drukarni
Siebeneichera z roku 1558
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KRONIKA TEATRU NARODOWEGO (VI)

Mgr Henryka Secomska
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk

TEATR ROZMAITOSCI LAT 1880—1905

»(..) Oto na wielkim placu wielkiego miasta, oblany $wia-
tlem, ktére zdaje sie byé Ilupem Prometeusza, otoczony
wszystkim, co przypomina na kazdym kroku zdobycze
nauki, najgenialniejsze podboje mysli, stoi przybytek, gdzie
wszystkie sztuki obraly sobie ulubione siedlisko (..) teatr..”
Tak goérnie pisal o $wiezo odnowionym budynku Teatru
Wielkiego krytyk teatralny sprzed lat blisko osiemdzie-
sigeiu. Palac Corazziego byl sercem dziewietnastowiecz-
nej Warszawy, jej dumg i ambicjg. , Teatra rzadowe” liczy-
ly wéwezas 7 scen: Teatr Wielki przeznaczony dla opery,
baletu oraz uroczystych przedstawien dramatu i ,,wyso-
kiej komedii”, Teatr Rozmaito$ci w prawym skrzydle gma-
chu, niemal w tym samym miejscu, gdzie sie dzi§ miesei
scena Teatru Narodowego, Letni w Ogrodzie Saskim, Maty
przy ul. Danitowiczowskiej, Nowy przy Krélewskiej, wresz-
cie ekskluzywna dworska scena w Pomaranczarni i uroczy
stanistawowski zabytek, upamietniony w Nocy listopado-
wej — , Theatrum Kréla Jegomoséci” na wyspie w Eazien-

Artykul szésty z cyklu materialéw, obejmujacych historie Teatru
Narodowego, drukowanych w programach naszego teatru, Kolejno
pisali: o okresie pierwszym 1765—1799 Karyna Wierzbicka w pro-
gramie do Szkoty obmowy, o latach 1799—1814 Jacek Lipinski
w programie do Niemcéw, o okresie 1814—1831 Eugeniusz Szwan-
kowski w programie do Ladacznicy z zasadami, o okresie 1832—1861
Halina Swietlicka w programie do Matki Courage i jej dzlect,
a_ ostatnio Jézef Szczublewski o latach 1861—1880 w programie do
Godziny dwunastej.
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kach. , Rodak warszawski” lat osiemdziesiatych chlubit sie
jednak przede wszystkim swoim, najbardziej warszaw-
skim -— stanowigcym kontynuacje Teatru Narodowego
Wojciecha Boguslawskiego — Teatrem Rozmaitosci.

,;Teatr Narodowy stal sie w czasach zaguby jedynym ognis-
kiem jezyka polskiego” — pisal Brodzinski w éwieré wie-
ku po utracie niepodlegloéci. ,Pierwsza polska scena”
chlubnie podtrzymywala te misje rowniei w okresie naj-
wickszego nasilenia rusyfikacji — Hurki i Apuchtina. To
zobowiazywato, czynito z niej instytucje i nadawalo
znamie dostojenstwa 1 arystokratycznego eksluzywizmu.
W latach niewoli Rozmaito$ci byly zZywym Igcznikiem
trzech zaboréw. Nie przypadkiem w poczuciu aktoréw
epoki stanowily co$ w rodzaju krolewskiego dworu, gdzie
mozna bylo uzyskaé nobilitacje czy indygenat wobec wspol-
czesnych i potomnosci. — ,,Boze, raz jedyny stangé na tej
scenie, zmierzy¢ sie z Tytanami...” — marzyl! przed mar-
murowa kolumng aktor kazdego polskiego zespolu. —
Wejdzmy z nim do odnowionego teatru. Po prawej stronie
placu miniemy dwa secesyjne kioski — ,,zbiorniki po-
wietrzne”. Gléwny mechanik-dekorator pan Jasienski za-
instalowal tu pneumatyczne machiny, ktére za pomoca
,rur odpowiednich wtlaczajg do 7000 sgzni, czyli 250 000 kub.
$wiezego powietrza”. Szkoda, Ze zastuzony skadingd pan
Jasienski przy odbudowie Teatru Wielkiego dopuscit
sie zniszezenia okolo 300 cennych dekoracji najswietniej-
szego scenografa warszawskich teatréw, Sacchettiego. Odtad
dekoracje sprowadza sie lub wypozycza W gotowych kom-
pletach z Wiednia, z Berlina, a najeze$ciej robi sie przy-
padkowe skladanki z zapasow teatralnej malarni. Wejdzmy
do érodka teatru Rozmaitosei. ,,W sali tlo biate z lekkim
odcieniem blekitu; gdzieniegdzie skromne, acz gustowne
ozdoby w formie gzemsdéw 1 sztukaterii; biale parapety
ozdobiono takze kwieciem. OSwietlenie elektryczne; wejécia
do krzese! z podnoszacymi sie automatycznie siedzeniami,
wygodne, loZe rozszerzone, wentylacja nie przedstawiajaca
nic do zyczenia, kaloryfery funkcjonujace doskonale, scena
jakkolwiek niezbyt wielka, lecz sympatyczne sprawiajgca
wrasenie i skromna calo§é w ogdle — dobrze usposabia
widza dla tego przybytku wyzszej sztuki”. ,,Scena mala —
delikatny instrumencik” — méwi wykwintny bywalec wie-
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denskiego Burgtheatru — Tadeusz Rittner, ale po przed-
stawieniu dodaje olSniony — ,Nie bylem przygotowany na
taki koncert” (podkr. H. S.).

,Delikatny instrumencik” pod wzgledem technicznym byt
skrzypigeg ,harharg” mimo przebudowy po pozarze
w r. 1883 i sporadycznych przerobek polegajgcych najcze-
$ciej na przemalowaniu $cian, odzloceniu ornamentow
i nowym wypleceniu trzcinowych krzesel. ,,Scena Rozmai-
tosci jest domem przechodnim; (..) juz przed pieédziesie-
ciu laty powinna by¢ zamknieta (..) caly szereg sztuk (...)
odrzucono tylko dlatego, ze nie bylo dla nich teatru.
JesteSmy (...) spOznieni w postepie o cale pdét wieku” —
wotal dramatycznie Rapacki w roku 1901.

Kté6z mial sie zajgé reformg tej sceny? Niestety, nie tylko
techniczng. Wiele piér gesich i stalowych zuzyli najznako-
mitsi krytycy drugiej polowy wieku XIX — Kenig, Nie-
wiarowski, Bogustawski, Sienkiewicz, potem Rabski, Sy-
gietynski, Lorentowicz — wolajge na alarm. Konstelacja
wielkich gwiazd w latach osiemdziesigtych przerzedzila sig
mocno, ,Spiritus movens” sceny — Modrzejewska, od
roku 1876 utrwala blaski ol$niewajacych sukcesow w Sta-
nach, w 1880 marzy o podboju Londynu. Pozostaje Rapacki
i ,pierwszy kochanek”, wspanialy, kaprysny i nieobliczal-
ny Leszczynski, Tatarkiewicz, Prazmowski, Wolski, Ale-
ksandra Rakiewiczowa. Ale w 1881 odejdzie w pelni ta-
lentu ,,pierwsza naiwna” — Romana Popiel, w 1883 podazy
za nig Maria Deryng nie rozwingwszy wspanialych zapo-
wiedzi na wielkg tragiczke. Zotkowski ma przed soba kilka
lat tryumféw, zanim go $mieré nie zabierze ze sceny
w roku 1889, Krolikowski gra coraz rzadziej, teatr straci
go w roku 1886. Z tymi aktorami dogasa epoka gwiazd
w warszawskim teatrze. Jej romantyczne wuroki beds
1$nity jednak dlugo jeszcze nad pustoszejgcg sceng. Stwo-
rzg do dzi§ trwalg zlotg legende warszawskiej sceny. Sta-
nie sie ona tworczym natchnieniem dla nowoczesnych juz
aktorow nastepnego okresu.

Rozmaitosci lat 1880—1905 mialy pozornie wszelkie dane
na jeden z najlepszych teatrow w Europie, co zdawaly sie
zaswiadeza¢ wypowiedzi przejezdnych znakomitosci. Swiet-
ny dramat i komedia — baza dla zelaznego repertuaru,
jeden z najznakomitszych w Europie zespolow aktorskich,
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Ilustracja prasowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy scenicznej
Alojzego Zolkowskiego w 1882 roku
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wreszeie odbiorca — najbardziej spragniona teatru publicz-
noéé, zaspokajajaca tu potrzebe wzruszen i przezyc¢ zarow-
no patriotycznych, jak 1 spolecznych i kulturalnych. Nie-
mniej podczas goscinnych wystepow w 1906 r. wielki
artysta-reformator, a przy tym szczery przyjaciel polskiego
teatru Stanislawski, powiedzial przy oficjalnym pozegna-
niu: ,,W talenty i zdolnosci jestescie zasobni, mozna by
ze sceny polskiej zrobié europejska..” Slowa — ,,mozna
by” wywolaly ostre poruszenie. Nie mozna juz bylo wy-
ciggngé¢ z nich praktycznych wnioskéw. Mimo udanych
préob ozywienia repertuaru na fali porewolucyjnego libe-
ralizmu po roku 1905, mimo od$wiezenia kadr aktorskich,
bylo juz za péino na radykalng reforme. Teatr warszawski
za wezeénie spoczal na laurach fascynujacych talentow
aktorskich, gdy tymeczasem wszedzie uwazano je juz tylko
za jeden z czynnikow skladowych catosei teatru. Do konca
swoich chlubnych dni Rozmaito$ci pozostaly teatrem ktory
weigz urzekal §wietnymi aktorami — ale teatrem dzie-
wietnastowiecznym, odleglym od nurtu reformy.
Omawiane przez nas ¢wieréwiecze pulsuje gorgcym tetnem
rewolucyjnych reform. W roku 1887 Antoine otwiera
Théatre Libre; w 1888 zaczyna w Moskwie swg dzialalnosé
Stanistawski; w 1889 Otto Brahm otwiera Freie Biihne,
w 1891 juz po doswiadczeniach Irvinga powstaje Indepen-
dent Theatre. W latach 1894—1904 Brahm z lewicujacg
grupg dzialaczy prowadzi Deutsches Theater w Berlinie.
Juz w roku 1890 Paul Fort rozpoczyna kampanie przeciw
naturalizmowi na scenie. W roku 1892 Lugné Poé& wpro-
wadza do Théatre de I'Oeuvre repertuar poetycki: od
Maeterlincka do Wilde’a, a pézniej Claudela. Za pare lat
rozpoczna dzialalno$é: Appia, Fuchs, Craig, w Krakowie
Wyspianski.

Jak na tym tle wygladala sytuacja warszawskich Rozmai-
tosci w omawianym przez nas ¢wieréwieczu? Jego daty
ramowe to rok 1880 — zamykajgcy epoke gwiazd i 1905 —
rok rewolucji otwierajacy nowy okres w Zyciu teatru.
W tych latach przez sceny europejskie przelecial juz mlody
wicher reform teatralnej awangardy. Ambitni kierownicy
scen galicyjskich w miare swych mozliwosci wyciagneli
z do$wiadezen i obserwacji wnioski praktyczne. Artystycz-
ne i ideowe. Czy moégl je rowniez wyciggngé teatr war-
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Wnetrze Teatru Rozmaito§ci, po odbudowie, w roku 1884

szawski? Powiedzmy od razu, Ze napewno nie, w kazdym
razie nie w tym samym stopniu. Nasilajacy sie od lat
szesédziesigtych ucisk polityczny, cenzura lekajgca sie za-
rowno ulanskiego czaka Kazimierza w Hrabinie, jak uwer-
tury Niemej z Portici, skreslajaca z repertuaru André
Chenier po jednym przedstawieniu, od lat ugruntowala sy-
tuacje, w ktorej nie do pomyslenia byly jakie$ luzy reper-
tuarowe w kierunku narodowego dramatu. W Mazepie
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straszyl krol polski, Hamlet sugerowal krélobojstwo, mozna
go bylo wystawi¢ sprowadzajgc problem dramatu do krwa-
wej familijnej tragedii w rodzinie panstwa Hamlet. Rea-
lizowane na scenie przed rokiem 1905 nieliczne pozycje
narodowego repertuaru ukazywaly sie tak ostroznie i lekli-
wie, ze w koncu wyczekiwane arcydzielo wychodzilo blado,
plasko, nie porywalo aktoréw ani publiczno$ci. Dla pew-
nosci Slowackiego — tak jak przedtem Mickiewicza
w Widmach — przeprowadzono najpierw przez Opere.
Mindowe, Goplana, Mazepa ukazywaly jednak przeciez
skale talentu Jareckiego, Zelenskiego i Miinchheimera, nie
Stowackiego. Blask i sila poezji dramatéw drugiego
wieszcza pozostaly teatrowi i publicznoéci nieznane. Zespol
ksztalcony latami na ,lekkiej piance” salonu, a raczej
kuchni francuskiej, pozniej na pozytywistycznej ,Dpiéce
a thése”, Owczesnej ,sztuce produkcyjnej’, wypracowal
znakomicie skale aktorskich s$rodkéw (skladal sie przeciez
z naj$wietniejszych artystéw), ale ta skala byla waska
i uboga. Pretensjonalno$é cedzonego rozciggnieta dykeja
salonowego czy buduarowego dialogu z face 4 main
w reku, ,prawda zyciowa” zubozalej komedii rodzimej
»wedle wiktu i opierunku” — wszystko z leciutkim nalo-
tem melodramatycznego patosu — zlozylo sie na atmosfere,
w ktorej pozwolil sie wiezi¢ latami znakomity aktor war-
szawski. ,,Niewola wyrobila w nas naldég latwego rozgrze-
szania si¢” — wola Kkrytyk wspoélczesny. ,PrzystaliSmy
biernie na ,prowincjonalno$é” (..) na uboczu w oderwaniu
od wplywow zaréwno z zachodu, jak wschodu, przeciwko
ktorym bronimy sie (...) tu przez patriotyzm, tam przez
kenserwatyzm”. Teatralnym rezultatem tej sytuacji byla
tak czesto zarzucana gnus$nosé¢, ociezalosé, brak artystycz-
nej inicjatywy. ,.Boleslaw Leszczynski — to czlowiek wspa-
nialy, (..) Gdyby tylko posiadal zapal do pracy réwny
talentowi, stalby sie najwiekszym aktorem na Swiecie” —
pisala Modrzejewska. Jej sad mozna bylo niestety roz-
ciggnaé¢ na wiecej nazwisk znakomitego zespolu. — Nie
przelamywany latami monopol pierwszej sceny zostaje
w tym okresie mocno zachwiany przez nowopowstajgce
teatry prowincjonalne (1875 w Poznaniu, 1886 w Lublinie,
1888 w FLodzi, 1900 w Kaliszu, w 1906 w Wilnie, 1908
w Kijowie), wreszcie przez tuz pod bokiem wyrosie ruchli-
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we scenki ogrodkowe. Na ,falach bawara” pieni sie¢ wpraw-
dzie szmira z francuska mniemiecka lub rodzima, tromta-
dracko-ludowa. Niemniej, ambitniejsi antreprenerzy wpro-
wadzajg tu Fredre, Blizinskiego, Baluckiego, Moliera, She-
ridana, mlodg Zapolska, Beaumarchais a nawet Moniuszke
i Verdiego. Przez wedrowne wozki Thespisa przeszia
wiekszo$¢ ,,znakomitych” — Krdlikowski, Rychter, Modrze-
jewska, Rapacki, Frenkiel, Solski, Kaminski, Wysocka,
Adwentowicz, Brydziniski i in. Sukcesy lekkiej muzy
w ogrodkach i rozkwitajacej operetce zmuszajg kierow-
nictwo i zespoly rzgdowe do zywszej inicjatywy i sugerujg
ruchliwsza gre. Nieznaczne ozywienie repertuaru laczy sie
w latach osiemdziesigtych réwniez z naplywem Swiezych
sil aktorskich wyposazonych w nowocze$niejszy realizm
gry i ekspresji.

Do r. 1890 na sceny rzagdowe wchodzg: pierwsza na dtugie
lata ,naiwna szczebiotka” — Jadwiga Czaki, Antoni Sie-
maszko, oléniewajaca zyciem i temperamentem wode-
wilistka i diva operetkowa Adolfina Zimajer, najznako-

mitsza w poetyckim dramacie liryczna amantka — Maria
Wisnowska, polska Réjane pasowana do wysokiej kome-
dii — Honorata Leszczynska, Henryka Ladnowska — slaba

aktorka, ale niezastapiona ,do przystroju” sceny dla wy-
bitnej urody, posagowa tragiczka o spizowym glosie —
Helena Marcello Palinska, dodatkowy obok Prazmowskie-
go i Wolskiego ,etatowy kochanek” Seweryn Nowicki,
wykwintna précieuse’a salonowego dialogu — Aleksandra
Liide, przyszla Fedra warszawska — Zofia Noiret; sumien-
na i kulturalna odtwérezyni szlachetnych i glebokich
charakterow powaznego dramatu Wanda Barszczewska, obda-
rzona dojrzala precyzja w rolach bohaterek modernistycz-
nego dramatu Irena Trapszo, cieply, dobrotliwy wujaszek
calego s$wiata Wojdalowicz, wreszcie przyszia chluba tej
sceny — Mieczystaw Frenkiel. Od roku 1890 rozmilowani
w Zolkowskim warszawilacy na razie z zastrzezeniami,
pbézniej z podziwem obserwowaé bedg skupiony, powscia-
gliwy komizm Ilwowskiego przybysza, dramatycznie pogle-
biony, intelektualnie przemys$lany. Zdobedzie ich na cale
zycie ol$niewajgcg rolg Cyrana w roku 1899.

Przelom repertuarowy w kierunku nowoczesnosci doko-
na sie w latach dziewieédziesigtych. Epoka Mlodej Pol-
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ski — okres plodny dla dramatu, po raz pierwszy wypro-
wadzi teatr z dusznego prowincjonalnego =zascianka,
w ktorym tkwil od lat kilkudziesieciu. Na sceny Rozmai-
tosci i Opery wejdzie z duzym wprawdzie opéznieniem,
zachodni dramat naturalistyczny i wspolczesny poetycki.
Dzieki Zelazowskiemu na przelomie okresu zobaczymy
wloskich werystéw. Pod dyrekeja Emila Miynarskiego
zacznie rozkwitaé opera. Ibsen, Hauptmann, Sudermann,
Rovetta, Mascagni, Massenet, Gounod, Verdi, to nazwiska
ktore beds coraz czeSciej l$nily na afiszach obydwu scen.
Nowy repertuar rozszerzy i poglebi skale wrazliwosci
i ekspresji gry aktorskiej. ,,Bardziej jeszcze niz Ibsen (..)
przyczynil si¢ Hauptmann do tej reformy w aktorstwie.
Dgzgc do przeistoczenia rzeczywistoSci nie cofal sie nawet
przed wplataniem do swoich dramatéw scen niemych,
pantomimicznych, wychodzac z zasady, ze tam gdzie si¢
nic nie méwi i poeta musi mileczeé. Tylko aktor moze wi-
dzowi przedstawié¢ w mimice to, co w rzeczywistosci dla
oczu jest tylko dostepne”, pisal krytyk o decydujgcej roli
aktora we wspolezesnym dramacie,

Aktorzy, przybyli do Rozmaitosci w latach dziewieédzie-
sigtych i dziewieésetnych, wniosg i poglebig wypracowany
juz na scenach galicyjskich styl pracy zespolowej w kie-
runku tak dawno oczekiwanej na warszawskich scenach
artystycznej caloSci przedstawienia. Przeniosg réwniez na
teren warszawski pierwsze do$wiadczenie sceniczne wspoél-
czesnego polskiego dramatu. Liryezna odtworczyni skrzyw-
dzonych heroin Przybyszewskiego, teatralna pieknosé —
Maria Federowiczowa, Felicja Pichor Sliwicka o nieskazi-
telnej dykcji, znakomicie grajgca przewrotne charaktery
z podtekstem psychologicznym — najlepsza szwaczka Ma-
nia z Ich czworo; Jozef Sliwicki z subtelng kulturg poe-
tyvekg — pierwszy romantyczny amant wielkiego reper-
tuaru, Roman Zelazowski — pierwszy od czaséw wielkiego
Leszczynskiego kochanek zywiolowy i bohaterski o siyn-
nym glosie predestynujgcym go do wielkich rél wysokiego
repertuaru. Tekla Trapszo zapoczgtkuje galerie wzruszajg-
cych dziewczecych 1 dziecinnych postaci — Jadwinia
w Dzikiej Kaczce — opromienionych liryczng, subtelng
poezja, zrywajgc z wytartg juz sztampa naiwnej trusi.
Wreszcie pamietna na zawsze starszemu pokoleniu war-
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Honorata Leszczynska jako Madame Sans-Géne w Teatrze Wielkim.
Rok 1896 Wanda Siemaszkowa. Zdjecie z okolo 1890 roku



szawiakéw Maria Przybylko—Potocka (Wojewodzianka
z Zaczarowanego Kola) w Popychadle i Nocy Lipcowej
oczaruje szczeroscig i glebig uczucia. Wanda Siemaszkowa,
aktorka o bujnym, namietnym, pelnym prawdy i sily ta-
lencie w szerokiej skali — Miynarka z Zaczarowanego
Kola, Klara ze Slubéw Panieniskich etc.; subtelny odtwérca
liryecznych amantéow i finezyjnych uwodzicieli — Ludwik
Wostrowski; kapry$na, nerwowa amantka nastrojowych
dramatéw i (podobno) najlepsza Idalia w Fantazym —
Natalia Siennicka.

(o]

Czas juz byl najwyzszy na odnowe. Coraz czesciej w latach
dziewieésetnych Atenczycy krakowscy ,ze smakiem” ubo-
lewajag nad upadkiem tak slawionych Rozmaitosci. Nie
bez racji. Krakowiakéw oswojonych od trzech rezyserskich
pokolen z bogatym, wszechstronnym europejskim i naro-
dowym polskim repertuarem, nie wzruszala patriotyczna tres';é
Obrony Czestochowy czy Pani Walewskiej. Wspodlczuli
z satysfakeig znakomitemu niegdy$ zespolowi marnujgce-
mu sie w szmirze i melodramacie. Teatr chwial sie mocno
juz nie tylko w artystycznych, ale i organizacyjnych po-
sadach. Wieloletni zastéj repertuarowy i akademizm aktor-
ski sprawil, ze publiczno$é¢ zrazona do pretensjonalnej
celebry dramatu, stopniowo przechodzila do lzejszych roz-
rywek, farsy, operetki i cyrku Cinisellego. W roku 1897
oficjalny organ rzadowy ,Warszawskij Dniewnik” ze
wzgledu na matlg cyfre przecigtnej frekwencji i malg liczbe
wieczorow wykazujgcych wypelniong sale, wysungl propo-
zycje zredukowania dzialtalnoéci Teatru Rozmaitosci do
czterech dni w tygodniu. Prasa w osobach krytykéw war-
szawskich bronigc teatru i walczgc o jego egzystencje zda-
wala sobie sprawe z duzej slusznosci zarzutéw rzgdowego
dziennika. Frekwencja warszawskiej society dostarczala
w najblizszych latach latwych argumentéw najwigkszym
nieprzyjaciolom polskiego teatru. Od roku 1898 dyrekcje
Opery obejmuje Mlynarski wprowadzajgc Swietny na o6w-
czesne warunki repertuar operowy z wykonawcami takimi,
jak: Kruszelnicka, Korolewiczéwna, Myszuga, Kaschman,
Battistini i in. Zasluzony dyrygent dazyl! przede wszyst-
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kim do ugruntowania w repertuarze nienaj$wietniejszej
wprawdzie, ale polskiej, rodzimej wspolczesnej tworczosei
operowej. Gdy zreorganizowany cze$ciowo po reformie
1901 r. teatr i opera w coraz $wietniejszej obsadzie doko-
nywaly ambitnych wysilkéw, zeby nadrobié¢ wieloletnie
cpéznienia, premiery odbywaly sie przy zapelnionej do po-
Iowy sali. Naprézno wloska $piewaczka (Veroli) wyuczyla
si¢ polskiej partii w Strasznym Dworze, naprézno Mtlynar-
ski, Podesti, Stermich, Chodakowski, czy Florianski dawali
$wietnie rezysersko opracowane przedstawienia. Frekwen-
cja w obu teatrach spadala w ciggu tych lat w sposdb
alarmujgcy.

(o]

Rewolucyiny wicher roku 1905 wdziera sie na plac Tea-
tralny. Po raz pierwszy od listopadowej nocy roku 1830
wtargnie na scene palacu Corazziego. Pierwszego listopada
teatr przylgcza sie do strajku powszechnego, jedenastego
zespol organizuje w Wielkiej Sali wiee, na ktérym zazg-
dano ,natychmiastowego usuniecia sie dyrekecji” i powie-
rzenia ,pierwszej sceny polskiej komitetowi obywatelskie-
mu”. W odpowiedzi rzgd wudzielil calemu personelowi
dymisji i zamkngl teatr. Niepewne wobec sytuacji politycz-
nej wiadze zreflektowaly sie i 20 listopada dymisje cofnie-
to. W dniu 25 listopada teatr wystawit Zemste, 26 zorga-
nizowal uroczysty obchéd pieédziesigte] rocznicy Smierci
Mickiewicza. Na fali rewolucyjnych swobéd mianowany
po ,operetkowym” Sliwiriskim (1900—1904) Jézef Sliwicki
(1905—1907 i 1909—1913) rozpocznie nowy rozdzial w histo-
rii teatru. Afisze teatralne rozblysna nowymi tytu-
tami — Lilla Weneda, Powrét Posta, Odprawa postéw
greckich i komedie Fredry. W tych latach warszawska sce-
na uzyska aktoréw, ktérzy nowym blaskiem utrwalg
sSwietnos¢ jej ostatnich lat. Wytworna cyzelatorka Psyche
z Zulawskiego Eros i Psyche i Lulu z Demona ziemi
Wedekinda -— Jadwiga Mrozowska; Krasawica z Bolesla-
wa Smialego i niezapomniana przez Rittnera, wzruszajgca
Marynia z Malego Domku — Wiadyslawa Ordon-Sosnow-
ska; mlodzienczo romantyczny Wojciech Brydzinski, wresz-
cie Kazimierz Kaminski. Na przykladzie jego gry i re-

33



Wanda Barszczewska, Tekla Trapszo Krywultowa i Aleksandra Lilde
smurkowa W Grochowym wiencu A. Maleckiego w Teatrze
Rozmaitosci. Rok 1898

zyserii, teatr, aktorzy i publiczno$é¢ zapoznali si¢ z metodg
intelektualnej analizy gry i subtelnych Srodkow plastyez-
nej ekspresji. Znakomity artysta pokazal — czym napraw-
de na scenie moze by¢ pogardzony przez estetyzujaca kry-
tyke naturalizm. Juz w roku 1897 najsurowszy krytyk,
Wiladyslaw Boguslawski, podczas wystepow Zapolskie]j
w Malce Szwarcenkopf wyrazal podziw nie tylko dla praw-
dziwego dziela pelnego $wiezego oryginalnego talentu, ale
zwracal uwage na szlachetng powsciggliwo$é, skoncentro-
wanie uczué¢, dramatlyeczna sile scenicznego milezenia i nie-
domowienia u niedawnej uczennicy Antoine'a.

Teraz Kaminski ukaze w pelni bogactwo niedocenionego
gatunku. Niedawne goscinne wystepy Adwentowicza, Sol-
skiej, wreszcie Wysockiej odtwarzajacej zlowrogie posta-
cie modernistycznego dramatu w najczystszej tonacji
idealnej aktorskiej precyzji, rzucg nowe od czasow Mo-
drzejewskiej niewidziane na tej scenie blaski $wietnoSci
aktorskiej. Mimo, ze za po6zno juz bedzie na bardziej ra-
dykalng reforme teatru, dzieki aktorom odzyskajg Rozmai-
tosci swojg .,ostatnig mlodosé”. Dzieki nim utrzymaja swojg
legende¢ pierwszej polskie] sceny.
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ramaturgia staropolska jest, jak wiado-
mo, bardzo uboga. Rodzt si¢ ona nie-
ewykle poino, bo dopiero u schytku
w. XVI, i ogranicza si¢ do kilkunastu za-
ledwic utwordw malo orygmalnych, nad
ktorymi goruje na samotnej wyzynie Od-
prawa Poslow Greckich. Ale moie wlasnie
dlatego milosnicy teatru duzym sentymen-
tem otaczaja te pierwociny naszego drama-
t i tym m. in, tlumaczy $i¢ nasz stosunck
do .. Dialogu Cz¢stochowskiego™, jak brzmi
potoczna nazwa misterium o dtuzszym ty-
tule: Historya o chwalebnym Zmartwychw-
stanuue Panskim, ktorej tekst drukowany
7 tych wlasme czasow pochodzi
Niezaleznmie od owego
ktoéry — jak sie okaze — rozne przecho-
dzil koleje t ma weale niezle uzasadnicnie,
“Dialog Czestochowski' jest dla mitosnika

sentymentu,




przeszlodci cennym zabytkiem calego,
ogromnego, cyklu widowisk dramatycz-
nych, popularnych w poznym sredniowie-
czu w Europie zachodniej i-srodkowej,
znanych 1 u nas, ale zachowanych jedynie
w drobnych utamkach, podczas gdy tekst
Historyi przetrwal w calosci, i to w kilkuy'
przekazach, niekiedy opatrywanych dro-
biazgowymi wskazowkami rezyserskimi.
Czytelnika obdarzonego wyobraznia wioda
one do wsi i miasteczek wiekow XVI i1 XVII
i ukazuja, jak na cmentarzach czy po ko-
sciotach ulubione widowisko ,,sprawowa-
no”, jakie byly kostiumy i rekwizyty pry-
mitywnej garderoby teatralnej, a nawet do
jakich gierek uciekali si¢ aktorzy. Dzigki
temu Historya to nie tylko unikat biblioteczny "ale rowniez unikat
teatrologiczny 1 narzgdzie bezposredniego kontaktu z prostaczym
zyciem teatralnym u konca w. XVI i stuleci pozniejszych, cieszyla sig
ona bowiem niestabnaca wzigtoscig przez dobrych lat trzysta.
Przyczyny tcj popularnosci wyjasnié¢ latwo. Historya tedy prawi
o rzeczach widzom doskonale znanych, omawianych w kazaniach
wiclkanocnych, ilustrowanych piesniami o zmartwychwstaniu, ale uje-
tych w sposob naoczny czy namacalny, uchwyconych w ruchu, uka-
zanych jako sprawy codzienne, pospolite a przeciez niezwykle. W szesciu
kolejnych aktach, nazwanych ,.czesciami’ przejawiaja si¢ tu dzieje
zmartwychwstania Chrystusa, a wigc zabicgi kaplanow jerozolimskich
u Pilata o postawienic strazy przy grobie i sposoby pozyskania sobie
straznikow, a wicc klopoty trzech Maryj, nabywajacych u aptekarza
pachnidta, by zwloki ukrzyzowanego uchroni¢ od zepsucia, a wigc
przerazenie straznikéw w chwili, gdy nad pustym grobem ujrzeli
aniolow. Czes¢ druga, od omdwionej dwukrotnie diuzsza, wprowadza
zmartwychwstalego Chrystusa w serii obrazow opartych na tradycji
czesciowo biblijnej, czesciowo pochodzacej od ,,patrow”, a wigc
autorytetow koscielnych, a cz¢sciowo nawet z innych, mniej dostojnych
zrodel. Za wymi ostatnimi poszia bardzo zywa relacja o ,,wstapieniu
do piekiel” i wyzwoleniu z otchiani patriarchéw, z ,,pankiem Jadam-
kiem™ na czele. Zbawicicl, ktory —~ wedle prastarej piesni — ,,starostg
skowal piekielnego™, dokonywa tego w Historyi przed oczyma widzow,
nakladajac lancuchy na ,,piekielne psy”, Cerberusa i samego Lucypera,
przy czym uwaga widowni przez czas dluzszy skupia si¢ na matym

buncie bogobojnych mieszkancow otchlani. Chrystus dobija sk do
bram piekla, patriarchowie wiedza, iz lada chwila bedg wolni, opte-
raja si¢ wiec swym gnebicielom, kiérzy w poplochu miotaja si¢ 1 groza
bezsiinie. Dwa obrazy koncowe, zgodne z przekazem ewangelicznym,
10 ukazanie sie Chrystusa Mariom i znane wydarzenia z pielgrzymami
w dradze do Emaus oraz w Wieczerniku, gdzie wedle przekazu Jano-
wego po oddaniu apostolom wladzy odpuszczania grzechOw nastgpuje
konczaca widowisko scena nawrocenia niewiernego Tomasza.

Tak skomponowana cato$¢ misterium polega na bardzo zgrabnym
zespoleniu kilku warstwic roznych pierwiastkow w uklad konsekwentny
i jasny, no i w jakim$ sensie nowoczesny. Idzie po prostu o to, 1z tekst
,.Dialogu Czestochowskiego'™ nie przekracza ilosci poltora tysiaca
wierszy, gdy np. jedno z gloénych misteriow francuskich obejmuje
-wierszy 50 000! Wartko bicgnaca akcja taczy sceny, i to zawsze kilku-



osobowe czy zbiorowe, w zgrabnie zbudo-
wane ,,czesci”, ktore do widza przemawia-
ja w sposob podobny jak czesci sktadowe
na skrzydlach poliptyku Stwoszowego
w kosciele Mariackim w Krakowie.

Zc wspomianych warstwic pierwiast-
kow tresciowych na plan naczelny wysuwa-
ja si¢ obrazy codziennosci w pierwsze)
trojczesciowej grupic  misterium.  Arcy-
kaplani, ktorych — wedle jednej z wer-
syj — Pilat przyjmuje w neglizu, ukiadno-
{cig pozyskuja jego zgodg na postawiente
strazy u grobu Wyznaczeni straznicy
odznaczaja sie uczciwoscia zawodowego
zolnierza, nie gardza jednak nadprogra-

mowym — powicdzmy — honorarium za
fatyge. Gdy zadania wykonaé nie mogli i gdy arcykaplani przckupstwem
zamierzaja skloni¢ ich do szerzenia falszywej relacji o wykradzeniu
Chrystusa z grobu, straznicy odwoluja si¢ zarowno do wspomniang)
uczciwosci jak do wzgledow natury stuzbowej, sa przeciez odpowie-
dzialni przed namiestnikiem, od ktérego otrzymali rozkazy. Postawa
kaptanéw, uzgadniajacych w tej drazliwej sytuacji swe stanowisko,
nacechowana jest wyrazna obluda. Z didaskalii wydania poZnicjszego
wiemy, iz Annasz skinigciem rgki rozgrzesza z gory siewcow falszywe)
wieéci. W takj sam sposob skonstruowana jest scena w aptece olejharza
Rubena, zachwalajacego zrgcznie dobroé swoich towarow. Tuta) tez
nalezy pomystowa scena zaciagnigcia warty, przedstawiona w redakej
starej jako ,,glasanie”, obwolywanic si¢ placowek, w czasach zas poz-
niejszych poszerzona motywem rodzajowym, zotnierze bowiem racza si¢
tytoniem, ,,pija’* kolejno wspodlng fajke. Wszystkie te obrazy, co w mi
sterium jest rzecza zrozumialg, maja charakter tradycyjny, powtarzaji
pomysty stare, wspdlne sporej ilosci widowisk wiclkanocnych mieza-
leznie od jezykow, w ktérych je wystawiano. Nowoczesny wydawca
Historyi, Stanislaw Windakiewicz, stwierdzit blizniacze pokrewienstwo
sceny aptecznej w tekstach polskim i czeskim, a podobnych zbieznosci
wymienié¢ by mozna wigcej. Z tym wszystkim redakcja polska, przy-
pisywana paulinowi czestochowskiemu, Mikolajowi z Wilkowiecka,
zachowujac rysy tradycyjne, komponuje je bardzo zgrabnic, z widoezna
troskg o oszczednosé slowa, o utrzymanie pewnego nastroju, o wWpro-
wadzenie pewnych efektow rodzimych, jak piesn warty nocnej, jak
wreszcie widoczna wytwornosé wypowiedzi, zrozumiala w $rodowisku,

do ktorego nalezq starosta rzymski, arcykaplani jerozolimscy, zamozne
wreszcie Maryje, patrycjuszki miejscowe.

Druga grupa akcji, idaca, jak sig rzeklo, przewaznie za tradycja
biblijng i rozgrywajaca si¢ przewaznie w $wiecie cudow, postacia jej
bowiem naczelna jest Chrystus, rowniez wykazuje duza jednolitosé,
niewatpliwie dzigki faktowi, iz autor misterium oparl si¢ tutaj na go--
towym ujeciu literackim, nie dramatycznym wprawdzie, lecz epickim,
ale porzadkujacym artystycznic materig¢ biblijng, oboj¢tnie kanoniczna
czy apokryficzna. Ujecis to znalazt w dtugiej piesni wielkanocnej
..Nasz Zbawiciel, Pan Bog wszechmogacy", ktéra wplott migdzy akty
ILL i 1V, i ktorej zwrotki parafrazowal niejednokrotnie w swym teksceie.
Dzigki temu zabiegowi wolno mowic o rodzimosci Historyi, o jej
scistym 2wigzku z nasza poezja $redniowieczno-renesansowa, ktorej
interesujacym okazem jest wlasnic owa piesn.



Stosunek jednak do omawianej pie$ni nie krgpowal twércy mi-
sterium, jak dowodzi wypadek, prowadzacy w druga ze wspomnianych
warstwic, obejmujaca pierwiastki komiczne. Misterium bowiem bylo
zawsze mieszanina skladnikoéw tak od siebie odleglych, jak wzniostos¢
1 $mieszno$¢, na scenie misteryjnej przeciez zrodzila si¢ ta przeosobliwa
technika, ktéra za posrednictwem Szekspira upowszechnié¢ si¢ miala
w dramaturgii romantycznej i sprawi¢, iz po improwizacji Konrada
w Dziadach, nastgpuje groteskowa kiodtnia egzorcyzmowanego diabla
z ksigdzem Piotrem. Zgodnie z tym i Historya ch¢tnie postuguje si¢
efektami komicznymi, zwlaszcza w akcie IV, rozgrywajacym si¢ w gigbi
pickiel. Autor misterium znalazl w piesni wielkanocnej ustgp, w ktorym
wybawieni patriarchowie prosza, by Chrystus do strapionej swej matki
wyslal ktorego$ z nich z wiedcig o zmartwychwstaniu. Pie$n zaznacza
krotko, ze poselstwo przypadlo archaniolowi Gabrielowi, misterium
za§ wplata zabawnag scenke, w Ktoérej Chrystus odrzuca kandydatury
Adama, milos$nika spacerow z plcig pickna, Noego pijaczyny, Jana
Chrzciciela, nie umiejacego sie ubierad, i inne. Scenke t¢, wywodzaca si¢
z komicznych kazan wielkanocnych, poprzedza typowa ,,diableria”
misteryjna przedstawiajaca program pickiel. Naigrawanie si¢ Chrystusa
z pokonanych wrogdéw ludzkosci, przerazenie diablow w obliczu nie-
uchronnej porazki, spotykane w tekstach pdzniejszych, rubaszne gesty
aktoréw, bogactwo wreszcie Srodkow jezykowych, przeniesionych
z placu targowego czy ulicy stanowia o realistycznym zabarwieniu tej
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wysoce zabawnej sceny, jednej z niewielu spotykanych w lsteraturze

_staropolskiej

Spoidlem wreszcie, jednoczacym w harmonijng calo$¢ wszystkie
skladniki ,,Dialogu Czgstochowskiego™ byt 1 jest niewatpliwie duch
muzyki Misterium polskic jest mianowicie czym$ blizszym operze
anizelr przedstawieniu utworu wierszowego przy pomocy deklamacii.
Wiemy, iz dialog ktorym za chwile zajaé¢ si¢ wypadnie, byl $piewany
,,Z graniem’ a wiec akompaniamentern myzycznym i czynnik ten nie-
watpliwie zawazyl na History:, wywodziacej sig ostatecznie z tzw.
dramatu liturgicznego, a wigc widowiskowego dodatku do obrz¢dow
koscielnych, obliczonego na efekty zaréwno wzrokowe jak i stuchowe.
,.Dialog Czestochowski” w sposéb bardzo wyrazny zaakcepiowat i to
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pochodzenie 1 charakter muzyczny widowiska, zaréwno bowiem mig-
dzy ,.czeSciami™ (aktami), jak w ich obregbic wprowadzil mnéstwo
$piewdw. reprezentujacych najpopularniejsze pie$ni wiclkanocne, nie
méwiac juz o owej piesni podstawowej dla struktury drugicj czesci
widowiska. [ to jest niewatpliwie ten czynnik artystyczny, ktory stanowi
uzasadnienie sentymentu wspomnianego poprzednio, jakim czytelnik,
a jak si¢ $wiezo okazalo. nie tylko czytelnik, ale réwnicz widz, darzy
Historye o chwalehnym Zmartwychwstaniu Panskim. Zwlaszcza czy-
telnik do lekwury tej przygotowany, a wiec historyk literatury.

2 iego za$ stanowiska ,,Dialog Czestochowski™ ma jeszcze pewne
cechy dodatkowe, winteresujagce specjalistg, ale i dla niespecjalisty moze
nieobojetne. Chodzi tu mianowicie o czas powstania i autorstwo dziela.
Wedle przyjmowanego od lat pogladu Historya powstala je$li nie
w §redniowieczu to w pierwszej polowie w. XVI, w lat zas kilkadziesiat
pOzniej przerobit ja w jakis zagadkowy sposob Mikolaj z Wilkowiecka
i w latach 1570—80 ukazala sie ona drukiecm z jego nazwiskiem na
karcie tytutowej. Nie tutaj miejsce zajmowania si¢ mniej lub wiecej
watpliwymi wywodami na temat tej sprawy. Zamiast nich niech wy-
starczy krétkie goloslowne jej ujecie, z koniecznosci hipotetyczne. Oto
w pierwszych dziesiccioleciach w. XVI, lub moze nawet wczesnicj
powstal cykl dialogéw, obejmujacy zaréwno meke Chrystusa, jak
zmartwychwstanie, cykl, ktérego kontury rysuja si¢ dla braku tekstow
bardzo mglisto. Gdzie$ ok. t. 1575 ruchliwy zakonnik-literat krakowski,
Mikotaj z Wilkowiecka, z cyklu tego syodrebnil sceny dotyczace
zmartwychwstania, przekomponowal je i stworzyt z nich calosé spoista,
ktéra — jak sie wspomnialo — przez trzy wicki byta najpopularnicjszym
u nas widowiskiem teatru ludowego, wystawianym w Czg¢stochowie
I poza ta slynng miejscowosdcia odpustowa. Tckst widowiska rozne
przechodzit koleje. Literat barokowy, J. K. Dachnowski przekul go
zastepujac o$miozgltoskowiec jedenastozgloskoweem. W polowie znowu
w. XVIII wydrukowano go jako odstraszajycy przykfad kultury sar-
mackiej. Poza tym istnialy zabawne w swej nicudolnosci odpisy, spo-
rzadzane po wsiach i miasteczkach Jeden z nich odnaleziono jeszcze
przed kilkunastu laty.

A dzisiaj? — Dazisiaj, w czasach podziwu dla wszelkich zjawisk
sztuki prymitywnej, obojetne, czy bgda to rysunki dzieci szkolnych,
czy ,spiritual songs™ murzynskie, prymityw misteryjny ma wszelkie
dane, by przemowil do nowoczesnego odbiorcy. Rezyser wi¢c nowo-
czesny zdecydowal si¢ zrobi¢ to samo co robili jego poprzednicy
w. XVII i XVIII, gdy miedzy ,,czesci” misterium wprowadzali inter-

media. [ to od tekstu sztuki podstawowego pézniejsze. Tekst misteryjny
bowicm byt produkiem zespotowe) pracy ludzi roznych wiekow, dobrze
wige, 1z w ich gronie znalazt si¢ przedstawiciel wieku naszego.



Julian Lewariski

SCENICZNE
DZIEJE
>HISTORY I«

odtrzymujmy brzmienie karty tytuto.
wej naszego misterium 1 nobilitujmy
Mikotaja z Wilkowiecka na pierwszego
twoérczego ;;olskiego rezysera teatralnego
Domys$lamy si¢ bowiem, e to on wiasnie
dopisat szczegbtowe wskazamia insceniza-
cyjne na tradycyjnle juz w Polsce grywanyn
tekscie. Jest to jednoczesnie instruktor tei-
tré6w ludowych 1 propagator. Spodzicwa sig,
Ze wypuszczony spod prasy z jego nazwis-
kiem ,,egzemplarz rezyserski” bedzie pod-
stawa do czestych inscenizaeji. Rozwaza
wiec okolicznosci prawno-praktyczne, kiedy
mozna sztuke wystawié, gdzie si¢ to po-
winno dziaé, kogo nalezy prosi¢ o pozrwo-
lenie. Radzi si¢ zwraca¢ do proboszczow
i gra¢ na terenie koscielnym; dostac
pozwolenie od wladz miejskich — i trud-
niej i drozej. Liczy sie z konueeznoscia

ograniceerna liczby aktorow, preewiduje trudnoscl w czasic satego

spektaklu — chciatoby si¢ za tymi praktycznymi spostrzezeniami
odczuc nie tylko propagatora ale 1 mito$nika teatru

Wigcej nas zajmuje sprawa opracowania egzemplarza rezyserskiego,
a wigce najprzod redakeja sztuki. Mikolaj z Wilkowiecka nie siggnat do
nowej, renesansowe) pocetyki, uszanowal podstawowy konstrukcje
misterium, nie podzielil go na akty ani sceny, nie odtgczyt scen komicz-



nych od powaznej materii widowiska. Zachowal, a moze i podkreslil
sywe kolory, ktorymi tak szafowal teatr sredniowieczny. Obok pate-
tycznego jezyka biblijnego, wprost cytujacego prorokow i psalterz,
wolno nawet Jezusowi mowi¢ wezlistymi, obrazliwymi zwrotami placu
targowego. Zolnierze Pilatowi otrzymali cechy karykaturalne i beda
blaznowaé¢ obok grobu kryjacego najwigksza tajemnice Odkupienia.
Zstapicnie do piekie: ma cechy niemal burleskowe, jakby nie starczalo
scen komicznych w innych miejscach. Zdaje sig, ze silg organizujaca
takie wlaénie ujecic redakcji sztuki byla poprostu naturalnosé, cheé
uczynienia sztuki religijnej bardziej swojska, mierzong tymi samym:
miarami, co i zycie codzienne. Ton radosci mial swoje uzasadnienie
w teologiczne; wartosci tematu — dzien to zwycigstwa nad pieklem,
zlem i niewoly diabelska.

Taka wlaénie naturalno$é pojmowania wielu sytuacji na scenie
i charakterystyk wzbogacita znacznie sztuke, stworzyla mocnymi
fhiami kreslone sylwety i sytuacje nadajace jej wyjatkowy urok.

Rozumiemy, ze Ozeasz lub Abraham swoja patetycznos$é czerpia
z pisma, ale charakterystyka Tomasza, przeciez apostola, jako lazegi,
nie pojawiajacego si¢ caty tydzien migdzy uczniami i wioczacego si¢
z poganami, jest juz tworczg amplifikacja autora-redaktora tekstu.
Rownie wyraziscie zarysowana jest postaé Magdaleny ogarnigtej tak
zapamigtala miloscia do Jezusa, ze sklonna bylaby ukras¢ jego cialo
z grobu

W takich wlasnie katcgoriach widzimy nowoczesnos¢ formy mi-
steryjnej.

Misteria $redniowicczne bogacono dotaczajac coraz wicksze 1losci
scen. Nasz rezyser troszczy sig o co$ odmicnnego, Wypracowuje rozmaite
clementy wyrazu teatralnego i silnicjsza ckspresje. Raz uzyska to przez
kontrast migdzy wzniostoscia a prostactwen, kiedy indziej roznicujac
iczyk, zabarwiony przekreceniami, jakaniem, lub budujac zlozone
uczuciowo sytuacje.

Pozwolil sabic Mikolaj z Wilkowiecka na dwa zabicgi redakcyjne
i radykalne 1 bardzo ryzykowne. Poleca dwadzicscia pig¢ razy przerwac
akcje, zerwad iluzjg sceniczng 1 odczyta¢ odpowiedni urywek Ewangelii
opowiadajacy o wypadkach scenicznych. Dwadzicscia razy nakazujc
$piewac¢ odpowiednie strofy piesni powszechnie znanych i te sa jakby
popularnym odpowicdnikiem tamtego sakralnego tekstu. Domysia-
my si¢, ze czytanic Ewangelii to usprawiedliwienie tresci misterium,
konieczne w czasach atakéw luteran na obrzedy \ w ogdble zycie reli-
gijne katolikéw. Mikolaj zapewnia ponadto w Prologu, ze nie dat

nitzego w sztuce, o by nie bylo wzigte z Pisma, Credo 1 Ojcow Kosciola
Ale sam nic wierzy w dokladno$¢ tey agrumentacyt i jest do tyla od-
wazny. aby odwota¢ si¢ do praktyki zyciowej widzow: co do reszty samy
osadzcie. jesli nie tak jest na Swiecie. Tak, czy inaczej, z punktu widzenia
techniki teatralne) owe czytania Ewangelii, ktore zresztg w razic braku
czasu radzi opuszczac, sa uciazliwe 1 zacieraja czystos¢ gatunku dra-
matycznego



Jezeh Mikotaj bladzit czasami jako redakior egzemplarza, zwia-
szcza w czesciach koncowych, prezentuje sie nam jako bezbledny rezy-
ser. Wymaga doskonale i trafnie zréznicowanej dykcji. Kaze przema-
wiaé rozmailymi tonacjami nizszymi, wyzszymi glosami, krzyczec.
Kaze imitowaé glosy kobiet, zaleca robi¢ przerwy w dluzszych kwe-
stiach. Jest tak precyzyjny, z¢c pamigta o potrzebie zmiany glosu, gdy si¢
w jednej kwestii zmienia adresata: inaczej mowi Jezus do Ojcow,
ma zmieniaé¢ glos, kiedy zwréci si¢ do diabla. Jeszcze bardziej zadziwia
Mikolaj, kiedy okazuje troske o gest jako narzedzia ekspresji, nie zna
tego narzedzia teatr az po czasy baroku. Pamigta o efektach akustycz-
nych, zaleca brzakanie lancuchami, strzelanie z rusznic, poleca krzyczeé
z przestrachu lub zalu. Radzi takze uzywaé zapachoéw, srodka dzi$
stosowanego bardzo rzadko w teawrach: niechze si¢ z piekla wydobe-
dzic smrbd, aptekarz moze jaka wonnos¢ z olejkOw uczyni¢. Aparat jest
wszechstronny i przemys$lany bardzo racjonalnic.

Na scenie Mikotaja bylo wicle ruchu, bez przerwy niemal przecho-
dza cale grupy postaci, ciagle patrzymy na zywe sceny zbiorowe. Do-
piero w koncu czesci piatej przychodza pelne lirycznego napigcia ka-
meralne spotkania Jezusa z Magdaleng, z Marig i Piotrem.

Mimowoli lub $wiadomie zarysowal nasz rezyser bardzo piekna
linic kompozycyjng. W pierwszych scenach rosnie napigcie i ilos¢
cfektow, gromadzg si¢ powoli wokol grobu coraz liczniejsze postacie.
Dochodzi do kulminacyjnej sceny walki z mocami ciemnosci, ktora
konczy si¢ imponujgca sceng zbiorowa. Ogladamy w niej pokonane
diably, hufiec aniclski, prorokdw, rzad dusz w biatych koszulkach.
Potem napigcie opada, odchodza jedna po drugiej postacie, Jezus
kolejno rozmawia z Mariami i Piotrem, ma juz na ustach siowa tylko
lagodne i ciche. Tu radzilibySmy zreszta zamknaé misterium, bo czgsé
szosta znacznig si¢ rozni od poprzednich, i doskonale rozumiemy
Dejmka, ktory okroit koniec misterium.

Czym si¢ stala misteryjna narracja w rekach naszego rezysera?
Nic jest to juz tancuszek nastepujacych po sobic scenek ilustrujygcych
Pismo. Dzigki doborowi licznych narzedzi stworzyl kompozycje o wicl-
kiej sile wyrazu, bardzo zwaria, dramaz ,,0 zlupicniu pieklow” i riumfie
swiaula, pokoju i radosci, przebaczenia.

Leon Schiller jest autorem wiclkiego spektaklu Wielkanoc —
Historia 0 Mgce Najswigtszej i Chwalebnym Zmartwychwstanin. Jest
drugim znanym inscenizatorem naszego mustertum; przychodzi ono po
czescl pasyjnej, jako drugi czlon spektakiu, ktorego premierg ogladano
v ,,Reducie” 2 kwietnia 1923 roku, a nasi¢pnie az po rok 1925 w wielu

miastach w czasic objazdu .,Reduty” po wojewodztwach wschodnich,
czgsto pod golym nicbem.

Uwiktanie w duza kompozycjg zdecydowalo o narzuceniu i Historyi
pewnych cech, ktorych tekst drukowany nie posiadat. Schiller skonstruo-
wal spektakl ,,podiug dewocji, officjow i obrzgddw ludowych™, siegnat
tez do starych tekstow liturgicznych facinskich z X1 wicku, wykorzystat
fragmenty tekstow z XVI, XVIH i XVIL wieku. Byl to wiec syntetyczny
skrot, ponickad synteza roznych staropolskich i nicpolskich stylow
teatralnych. Poniewaz wigkszosé wykorzystanych fragmentow drama-
tycznych pochodzita z wicku X VI, cale widowisko nabrato barokowego



charakteru, przybralc wiclki aparat muzyki, Swiatel, $piewow. Tworzy:
rzeczywisto$¢ artystyc-ng ,,zupelnie z codziennosel oczyszczony 1 wy-
subtylizowana”, wigc syntez¢ roznych clementow przedwictlong jednym
pojeciem, chwytem koncepeyjnym.

Jakiez sa wyznaczniki tego dzicla? — Schiller zwraca sie ku dawne-
mu polskiemu teatrowi w poszukiwaniu rozwigzan i koncepcji tworczych.
Wybicra teatr z pochodzenia swego zwiazany z wyobraznia i z nastroja-
mi widza masowego, pomija teatry dworskic i szkolne. jako instytucje
zamknicte, preewidziane dla widzow wybranych. Opracowanie Wielka-
nocy, podobnie jak i wydanej drukiem Pastoralki bylo jeszcze jednym
doswiadczeniem artystycznym prowadzacym Schillera do najambitniej-
scego zamierzenia jego zyecia, do konstruowania monumentalnej sceny
narodowej, do Teatru Ogromnego. Tym tlumaczy sobic solennosé
i patetycznosé oprawy teatralnej omawiancgo widowiska., Nie brak
w nim scen komicznych, ale wysoki ton nadaje mu oprawa wokalna,
mianowicie Spiewy gregorianskie, swiatla i symboliczne traktowanie
roznych ujgd, wreszele chwyt, ktory najpetniej charakteryzuje koncepeje
inscenizatora, mianowicie mistyczne traktowanie postaci Jezusa. Jest
na scenic niewidzialny, otoczony postaciami wpatrzonymi w miejsce,
w ktorym powinien sig znajdowad. Kwestie Jezusa czytal Ewangelista
poprzedzajuc je zawsze zwrotem ,,I rzecze Pan™ a wszyscy aktorzy
prsyklgkali jak dlugo mowil.

Sztuke rozgrywano w dekoracjach pomyslanych jako pewna subli-
macjit mansjonow sceny symultannej, uwag Mickiewicza o ksztalcie
sceny misteryjnej 1 budownictwa Judowego. Role odtwarzajy ,,domnic-
mani czlonkowic bractwa naboznego. Zadanie aktorow takich polegu
nie na niezdarnym udawaniu drogich sercu postaci, lecz na duchowym
przezywaniu ich losow, wyglaszaniu w ogromnym skupieniu ich slow,
oraz ukazywaniu ich czynéw ku nauce takimiz uczuciami przepeinionego
spektatora”. Maski aktoréw nie powinny byé ani stylizowane, ani
7byt realistyvczne, zachowad trzeba naturalny wyglad twarzy ,jedno
1 drugie nic hcowaloby z prostota tak pomyslanego widowiska™.

Stowem stworzyt Schiller nowoczesng wersje starego misterium
wydobywajaca z niego tresci religijne, poglebiajac znacznie jego za-
warto$¢ tresciowa 1 jego walory artystyczne poprzez pelne prostoty
gestyczne i stowne ujecia rzckomych cztonkow Bractwa Meki Paniskie).
Korzysta jednak do tego z rozmaitych sposobow nowoczesnej techniki
teatralnej. Stare misterium podsuwa mu tylko zasadnicze nastepstwo
wydarzen i nicktore sceny komiczne, ale Schiller sigga glebiej, wydo-
bywa jego najdalszy plan szukajac w nim poglgbionych sensoéw teolo-

gieznych 1w ogole religijnyeh nastrojow 1 mistycznych uje¢ symbolicz-
nych -— takich, ktore by dhi wspolezesnego widza staly sie wartoscia
samil wosobie.

Trzecia realizacja starcgo misterium nic jest od poprzednich
adeieta Podejrzewalismy juz, ze Mikokyj z Wilkowiccka to lubownik
starego teatru. Takiz ton sentymentu przeswictla przez prace Schillera
nad tekstem. Kazimierz Dejimek okaze jeszeze wigksze zaangazowanie,
jeszeze wicksza troske o stary tekst.



Depmek pozostawia misterium niemal nicnaruszone, dokonuje
tylko koniecznych skrotow, dyktowanych tylko wzgledami techniczny-
mi i cenzuralnymi, dotacza dwa fragmenty inn2go misterium tej siiej
daty, a rozwijajace sytuacje przez Mikolaja z Wilkowiccka zarysowana.

Innej daty sa intermedia, ale ten grzech przeciwko chronologit
mozna usprawiedliwi¢, poniewaz faktycznie wedrowaly onc po Polsce
swobodnie i réwnie niefrasobliwie przenoszono je z wicku na wick.
Nicco trudniej usprawicdliwi¢ przekroczenic zasady kompozycji:
misterium ma swoie sceny komiczne i stworzenie dwoch ciagow scenck
zabawnych bylo nieco ryzykowne. Wybronit si¢ jednak Dejmek ostrym
odcieciem intermediow od misterium specjalnymi zapowiedziami Pro-
loga i obrokiem duchowym po kazdym z nich. S3 to po prostu male
komedie grane poza sztuka gléwna, a funkcj¢ techniczng takich wsta-
wek dobrze rozumial juz Mikolaj z Wilkowiecka —

Bedziem uzyw:é spiwania,
Ktore waszmosé budzi¢ bedzie
Miedzy wirszykami wszg¢dzic.

Dejmek jest znacznie surowszy od Schillera, rezygnuje z nowoczes-
nego aparatu teatralnego. Nie korzysta z opon, zaston, nie zmienia
nawet $wiatta. Aktorzy sami otwieraja drzwi mansjondw, ktore zreszty
nie posiadaja wngtrza. Wierno$¢ przesziosci artystycznej jest znacznie
wicksza. jest wyeksponowana, jest — jak si¢ zdaje — najwazniejsza
w calym tym spektaklu. W ten sposob Dejmek staje przed nami jako
historyk i jako twdrca, jako przykladajacy swoja czastke do budowa-
nia kultury narodowej w najgl¢cbszym tego stowa pojeciu.

Tu postawi¢ trzeba centralne pytanie, jakim kluczem otwicra
Dejmek skladowisko zakurzonych drukéw i poszarpanych rekopisow
dawnego teatru, aby uczyni¢ z czterowiekowego misterium spektakl
$wiezy i chwalony. — Zabieg Dejmka jest stosunkowo prosty, jest jasny
dla widza, jest konsekwentny i co najwazniejsze, nie ma w nim nic
z imitacji, latania i adaptacji. Oto aktorzy nie graja misterium
o Zmartwychwstaniu, ale je przedstawiaja, toznaczy poka-
zu ja publicznosci. Pokazuja publicznodei, jak bylo zapewne grywane
w swoich czasach. Pokazuja w taki sposob, iaki im dyktuje dzisiejszy
temperament aktorski, dzisicjsze mozliwosci sceny, wymowy, pewnej
rutyny aktorskiej, wreszcie 1 kultury teatralnej. I rezyser, i aktorzy
staraja sie oczywiscie podkresli¢ walor artystyczny dawnego dramatu
i dawnego teatru, przyblizy¢ do naszych poje¢ — ale dzieje si¢ to
ciggle w surowej ramie wiernosci historycznej dawnemu tekstowi.




Nic oznacza to bynajmnicj, z¢ aktorzy nie grajg pownych scen.
Juk w komedii dell’arte mamy w tym spektaklu parti gravi, sceny serio,
y parti ridicoli, sceny $micszne. Ogladamy wigc nicktore sytuucje z¢
szCZCryin wzruszenicm, sa momenty rzewne, sq odrazajace, si radosne -—
ich nastgpsiwo jak w dobrym misterium, nie jest podporzadkowanc
zadnej uczonej poetyce, ale smakowi artystycznemu  Dzigki temu
spekiakl jest dalej $wietna sztuka teatralng, a ominal nicbezpieczenstwo
przybrania cech preparatu pokazywancgo w studium teatralnyon.

Dejmek zadeklacowal widzowi jakim kluczem posluguje si¢ w swo-
jej inscenizacjl, mianowicic poleca aktorom zdejmowaé maski, wyghi-
sza¢ didaskalia i wszelkic objasnicnia sceniczne. Ten zabicg dad za
jednym zamachem cztery wiclkic korzysci. Po picrwsze, okreslil relacje
migdzy starym tckstem a inscenizacjy, ktory opisywalismy  wyzcej,
po drugie, udostgpnit publicznosci cickawe i liczne uwagi rezyserskie
Mikolaja z Wilkowiccka, po trzecic — rozwiigzal zupelnic podstawowy
sprawg nicaktualnosci tematu sztuki. Jak wiadomo w teatrach euro-
pejskich sztuk religijnych ostatnio si¢ nic grywa, a w kazdym razic
misteriow ni¢ traktuje si¢ jako normalnych spektakli, Dejmiows
aktorzy nawet dtonie kryja rekawicami, bedgcymi jednoczesnic pigknyim
akcentem plastycznym; one to razem z ,odstonigtymn™ didaskahamt
komunikujy publicznosci, ze Dejimck nic glosi ze sceny idei religijnych,
ale pokazuje, jak je gloszono kiedys.

Wreszeic przywolajmy jeszeze raz preykiad komedii dell’arte.
Jedng z tajemnic jej powodzenia bylo celowe zrywanic raz po raz
w czasic spektaklu iluzji scenicznej. To wilasnic uzyskal Dejmek wy-
glaszanicm objasnien przez aktorow. Co kilka minut przypomina
widzowi, z¢ ma do czynienia z prezentacjg starcj sztuki 1 zaraz potem
aktorzy nawigzuja iluzje sceniczny, kazg wierzy¢ w prawdg postaci
i ich przezy¢ na scenie — na krotko; nadaje to spektaklowi szezegolny
urok.

Wszystkic trzy opisanc wyzej inscenizacje byly kazdorazowo
unowocze$nione, byty aktualne, realizowaty rzeczywiscie wazne cele.
Mikofaj z Wilkowiccka swoim ujeciem przedluzyl trwanie starcgo
misterium, ktoremu grozito oskarzenic o brak zgodnosci z religia.
Schiller odnajduje w tckscic dostgpnym tylko filologom wielkie idee
estetyczne i rcligijne, a podnosi ich nat¢zenw« do tonu patetycznego,
wreszeic Dejmek dochodzi do tego samego dzicla z dalekiej przesziosci
po drodze najkrotszej — i jak dotad najtrafniejszcj — pokazuje po-
prostu starg sztuke¢ teatralng.




CHOR

Silete, silete, silete!

¢
Silentium habete!




PROLOGUS

Waszmos$¢ sie juz uspokojcie,

A rzeezy pilno sluchajcie!

A cheae waszmosé mieé czujnicjsze
1 tez w stuchaniu pilnicjsze,
Dla poobicdniego spania
Bedziem uzywac $piwania,
Ktore waszmos$é budzié bedzie
Migdzy wirszykami wszedzie.

A takoz ucicch przyczyniac,

By z nich kozdy mégt blad poznaé.
A waszmos¢ tego sluchujac

I sprawie sie przypatrujuc,
Spolem Boga chwalcie z nami,
Z naboznymi wzdychaniami.




CHOR

Alleluju! Jezus zyje!
Juz go diuzej grob nie kryje,
W ktorym trzy dnl spoczywal !

PROLOGUS

A oto ziemie trzesienic stalo sig, jest wiel-
kie, albowiem Aniol Bozy zstapil z nieba,
a przystapiwszy odwalil kamien i siedziat
na nim. A bylo oblicze jego jako tyskawica
i odzienie jego jako $nieg. A od bojazni
jego polekali sic strozowie 1 stali sic jako
umarli.

CHOR

Allcluja! Tryumluje
Prawda, a flalsz ust¢puje
Z ziemi oswobodzonej!




MAGISTER

Nie wytrwam! Capi syna! Urwam go po
grzbiecie!
FILIUS
Diablaz, panie, robicie! O c¢6z mnie
bijecie?
MAGISTER
A, jeszczed go napiszg piosneczked jednego,

Bo widze, ze glosa masz sposobne do
tego.

FILIUS

Fina, bdzina.
Owoz na deszezee takowa lacina.

MAGISTER
Czemus sie to ty chlopa naparla do szkoly?

"FILIUS

Bom rozumial, ze w szkole nie tak barzo
boli.




CERBERUS

A Cerberus otworzy troche do pickla,
a wydad=q jaki plomien i smrod = nicgo.
A moze te: dla rozerwania i wcicchy
audyviora ogon sobie drzwiami przy-
skrzyngé i zaskowyczed jukoby z bo-
lesei.

Nic chychy tam, Lucyperze!

LUCYPER

Lucyper uderzywszy reke w reke spyia:
A jako, bracie Cerberze?

CERBERUS

Mamy goscia niewdzigeznego,
Jezusa Nazarenskiego.

Z choragwia jakas czerwong,
Krzyzem napieczgtowani.

LUCYPER

Juici zle, bracie Cerberze.
Pewnieé nam wszytko pobierze.




ANIOL

A nie sme¢é juz diable wigcej.
Tej to Swigte] Wielkiejnocy.
Niechaj juz twdj zgrzyt ustanie,
Miej nadzieje dobra w Panie.
Bo to Pan Jezus zmartwychwstal
I aby$ go z nami chwalil,
Dostaniesz wiec Swieconego,
Ciesz sig, labaju, od tego.

Oto tu jajca Swigcone

I rézne przysmaki one,
Ktérymi sig posilajmy,

Panu naszemu $piwajmy!




MAGDALENA

Ba. nuze, me mile panie,
Bedzie¢ to rychlo switanie.
Co wizdy lepszego czyniemy,
Iz do grobu nie dziemy

Z tym naszymi ziolami,

Z olegkami § masciami?

Juz to tam bylo dawno byé,
Mistrzowi swemu posluzyé.




PILAT
Pilat piniqdze z workiem weZmie i rzecze:

A to co? Pies od polmiska?
Judasz piniadzami ciska?

Niech sie szalbierz na galgzi

I z swoim handlem zawigzi.

1 c6z mi po tej monecie?
Maloz mam swojch w kalecie?
Do skarbu sie ich klas¢ nie godazi,
Bo juz we krwi ludzkiej brodzi.
Przecie ich nic dam w niewola;
Kupie garncarzowi rola;

Za ostatek kupig woly;

Co zostanie, dam do szkoly
Tvm, co tu psalterz spiwali,
Cale dwie nocy nie spali,

I daje je Kantorowi,;
Nua to wam, panie Kantlorze.

Napijcie sie po nieszporze!

KANTOR | CHOR

Dzickujemy waszmosci,

Ni majaé 2z ludzie bacznosci.

PILAT

A Pilat extendat iwhctas maius, poka-
zujue, e nie winien. a niech dadzq ra-

czyvitko, by rece myl —i odyjdzie.




Jan Kott

PRYMITYW

I WSPOLCZESNY

TEATR

o stromych drabinach na dach szopy
przeniesionej z gorskie; wiwoskl wspinaja
si¢ mali chltopcy. Sa w szarych zakon-
nych habitkach. Najstarszy ma moze dwa-
nascie lat, najmiodszy chyba nie wiecej niz
siedem. Juz wlezlii staneli miedzy drewma-
nymi, jak na wiejskim kosciolku, ighcam
dachu. Wchodz1 przewodnik choru czyl
kantor. Ma twarz rozanielona. Rozcza-
pierzy} dlugie palce, podnosi je wysoko, za-
czyna przesadnie dyrygowac, Rozpoczyna
¢ ,,Sprwanie”.

Ten chlopiecy chor jest najbardzicy
uroczg, najbardziej teatralna czasika spek-
taklu. Chiopcy nie graja. Bawi ich to
wielkie teatrum. Wyciagajg cieniutkie szyje,
strzelaja oczyma. Aktor grajacy Chrystusa,
ktory przed chwila jeszcze siedzial z glowa
pedpantg na r¢kach, podobny do frasobli-

wych Chrystusikow rzezbionych przez cale pokolenia domorostych
rzezbiarzy, na tej samej polskiej, podhalanskiej wsi, juz si¢ podniost
i ztazi po drabinie do piekielnej czelusci, gdzie diably trzymaja Adama
i Ewg, prorokow i patriarchow. Z calej sity wali w drewniane odrzwia,
tak podobne do polskiej stodoty, ale diabelskie generaly, Cerberus
i sam Lucyfer, nie chca pusci¢. Pan Jezus si¢ rozgniewal i wymachujac
czerwona choragiewka, w ktéra do dzi$ dnia stroja na Wielkanoc
baranki z lukru, zdzielil w zapale po plecach samego Michata Archa-
niota. Najmtodszy z chtopakdéw z choru rozdziawil usta i juz nie wy-
trzymal; wybuchnal tak glo$nym s$miechem, ze az mu jego starszy
kolega musial daé kuksanca w bok.

Chlopcy bawia sie i $piewaja, aktorzy graja. Ale kogo graja?
Aktorzy w tym spektaklu nie przestaja by¢ soba. Soba, to znaczy wspot-
czesnymi aktorami. A dopiero potem, albo raczej jednoczesnic bawia si¢
w pokazywanie szesnastowiecznego misterium i jego komediantow.
Ani przez chwilg nie zapominaja, ze to zabawa dla wspolczesnego widza,
v ze ta zabawa jest jednoczesnie najprawdziwszym wspolczesnym
teatrem. Nie ma w tym spekiaklu prawie nic ze stylizacji i nic z pie-
iystvczne) rekonstrukcji. Przedstawienie jest autentyczne, tak jak
autentyczny jest Smiech chlopakéw z walki pana Chrystusa z Lucy-
perem. W tym spektakla jest rados$c czysta.

Przed blisko dziesicciu laty Piccolo Teatro z Mediolanu objechal
wiele scen europejskich z niezapomnianym A#lekinem czyli Slugq
dwoeh pandw. Pamigtam jeszcze materialna, bardzo fizyczna radosé
z tego teatralnego wieczoru. Bylo 1o jedno z rzadkich objawici czystego
teairu, uskrzydlalo wyobraznie. Polskie ludowe misterium, flistorye
o chwalebinvm Zmartwychwstaniu Panskim, napisang albo raczej spisana
i ulozona z dawniejszych przekazow przez czestochowskiczo zakonnika
pod koniec XVI wieku, pokazat warszawski Teatr Narodowy na po-
dobnej zasadzie.

Siuga dwich panée w mediolanskim tzatrze mial jak wiadomo trzy
rozne inscenizacje. Pierwsza, zrobiona byla na zasadzic podporzadko-
wama wszystkich motywow estetyczinej stylizacji; druga, miala by¢
pieczolowita 1 wierna, historyczng rekonstrukcja dawnego dell’arte.
Trzecia, ktora podziwialismy w Paryzu i w Warszawie, byla wspolczesna
relacjg o Goldonim, o tekscie jaki napisal, 1 o wloskich osiemnasto-
wiecznych komediantach \Wspolczesny rezyser i wspolczesni aktorzy
przekazuja wspolczesnemu widzowi jednoczesnie stary tekst tecatralny
1 nasz stosunck do tego starcgo tekstu: swoja wiedzg, czulo$¢ i1 zachwyt,



Kazimierz Dejmek, rezyser i inscenizator spektaklu, i Andrzej
Stopka, ktory stworzyt dla niego oprawg plastyczna, w ten wlasnie
sposob uwspolczesnili, albo raczej, bo stowo jest mylace, unaocznili
nam naiwne misterium wiclkanocne Mikotlaja z Wilkowiecka i siedem-
nastowieczne intermedia z polskiego teatru plebejskiego. Nie mruzyli
oka do widza i nie udawali prostoty i naiwnosci. Bawili si¢ naiwnoscia,
bawili si¢ anachronizmami, bawili si¢ epickoscia tekstu; nowymi
skojarzeniami dawnych stow: ,,zwolennikami Chrystusa™ (partisans)
i ,,czerwona choragwia, krzyzem napieczetowang”. Radowali sie wy-
dobywaniem pieknego, $redniowiecznego jeszcze rymu, powrarzajacego
samogtoski ostamnich sylab, i nicspodziewang, szorstka i zarazem
ikliwg poezja:

Drzewa swoimi paczkami,
Listkami i tez kwiatkami,
Ktére wypuszczajg z siebie,
Na kazdy rok o tej dobie.

Bawili sic w przemieszanie tradycji i aktualnosci, $wieckosci
i religijnego zachwytu, grubych prozaizmoéw i czulej liryki, brutalnego
realizmu scen rodzajowych z wielka poezja zmartwychwstania. Naj-
dwietniejszym chyba, i o ile wiem, nigdy dotad nie praktykowanym, byt
pomysl rezysera, mowienia didaskaliow przez aktorow. W tych naiwnych
uwagach o aktorskich gestach i o $piewaniu, w tych najprostszych
charakterystykach postaci — jest zawarta znowu i wiedza o dawnym
teatrze, i jego odurzajaca poezja.

Rezyser tego spektaklu §wiadomie — moze nawet wigcej, z cala
perfidia — postuguje si¢ anachronizmem jako elementem artystycznego
wzruszenia. Glosne mowicnie didaskaliow przez aktora zamienia
misterium w teatr epicki. Ukazuje cala wicloznaczno$¢ przedstawienia,
w ktorym pokazuje si¢ jednoczesnic i sam prymityw, i wspolczesna
rado$¢ z odkrywania prymitywu. Anachronizm jest przeciez nieustannie
obecny w samym tekscie. W najwickszym klejnocie polskiej sztuki
¢redniowiecznej, w poliptyku Wita Stwosza w koscicle Mariackim
w Krakowie, odnajdujemy we wspaniale ztoconych figurach apostotow
i $wietych rysy twarzy, gesty i stroje krakowskich mieszczan, krolewskich
dworzan i zakow jagiellonskicj Alma Mater. Podobnie w pachotkach
pilnujacych grobu Chrystusa odkrywamy nagle szesnastowiecznych
folnierzy, kiérzy obwoluja sie na warcie, przekrzykuja zepsuta niem-
czyzna, strzelaja na wiwat z rusznic i czestuja wzajemnie tabaka i go-

rzalka. Trzy Marie targuja si¢ z aptekarzem o mirrg, pachmidla 1 wo-
niejace olejki jak mieszczki krakowskie. Annasz i Kaifasz przedstawiens
sa jako zydowscy ksieza i wystepuja w strojach biskupow. Lucyper
podobny jest do pana Twardowskiego, polskiego szlachcica, ktory
pokumal si¢ z diabtem 1 zawedrowal na ksigzyc.

Wielkim pomysiem Andrzeja Stopki bylo osadzenie misterium
w polskiej goralskiej wiosce i przemiana dawnej pdznosredniowiecznej,
dwupigtrowej sceny 1 mansionow w drewniana chtopska chate z wido-
kiem na gory przez srodkowa brame. Cerberus zamienit si¢ w goral-
skiego Turonia, ktérego chlopey jeszcze do dzis obnosza razem z wielka
gwiazda w zaimprowizowanych przedstawicniach. Bibultkowy aniot
o wspaniatych rudych wtosach, jakby zszedl ze §wigtecznej pocztowki,
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spuszcza na sznurku skruszonym diabtom swigcone: jajka, ser i wianek
kielbasy. Autor, ktory byl paulinem w czestochowskim klasztorze,
mial serce litosciwe. Cheial, zeby pognebione diably takze sig ucieszyly
zmartwychwstaniem panskim.

Najwigkszym czlowiekiem polskiego teatru byt Leon Schiller, ktory
nalezal jeszeze do pokolenia wielkiej reformy. Przez wiele lat przygoto-
wywal teatr polski do monumentalnych przedstawien romantycznego
dramatu. Uwazat on $wiadomy powrot do prymitywu i do zapomnia-
nych tradycji pastoralek i misteriow, do teatru plebejskiego 1 wedrow-
nego, za najlepsza droge oczyszczenia sceny z falszu i sztampy. Dejmek
jest jednym z ostatnich i najmlodszych ucznidow Schillera. Ma jedyny
chyba w pokoleniu wspolczesnych rezyserow ten sam dar okurzania
i cyzelowania staro$wiecczyzny. Nie ma nic pigkniejszego nad przywra-
canic narodowemu teatrowi zapomnianej tradycji, przekladanie jej
na wspolezesna wrazliwosé i pomnazanie w ten sposob doswiadczen
teatru uniwersalnego, teatru wszystkich narodow.

Sa przedstawienia dla widzow, ktorzy przychodza do teatru raz
albo dwa razy do roku. Sa przedstawienia dla widzow, ktorzy chodza do
teatru trzy razy na miesiac. Sa przedstawienia dla tych, ktorzy spedzaja
w teatrze trzy wieczory na tydzied. Sa przedstawienia dla dzieci 1 dla
dorostych, dla znajacych jezyk i dla tych, ktorzy jezyka nie znaja.
Historya o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim jest jednym z rzad-
kich spektakiow dla wszystkich. Jest po prostu prawdziwym teatrem.
1 wlasnie dlatego siedmioletni chlopczyk z chéru wyciagnal dluga
i cienka szyje, zeby zobaczy¢ jak Jewka i Jadam wygrazaja Lucyferowi.

TEATR NARODO WY wystepowal z Histo-
rva o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim

w sezonach: 1962/63, 1963/64, 1964/65

w MOSKWIE

w dniach 7—12 grudnia 1962 na scenie Teatru Matego (3 razy)

w POZNANIU

w dniach 12—14 miarca 1963 na scenic Opery im St. Moniuszki (3 razy)

w SZCZECINIE

w dniach 21—23 czerwca 1963 na scenie Teatru \Wspolczesnego (5 razy)

w ESSEN

w dniu 26 kwietnia 1964 na scenic Opery (] raz)

w KOLONII
w dniu 27 kwietnia 1964 na sccnic Stadrtheater (1 raz)

w PARYZU

w dniach 29 i 30 kwietnia 1964 na VII{} festiwalu teatralnym Teatru
Narodow — Théatre des Nations — w sali teatru im. Sarah Bernharai
(2 razy)

w WENECJI

w dniach 30 wrzednia i 1—2 pazdziernika 1964 na XXIIl Migdzyna-
rodowym Festiwalu Teatralnym w Wenecji — La Biennale di Vene-
zia — na scenic teatru La Fenice (3 razy)

w DREZNIE

" w dniu 30 maja 1965 na scenic Staatstheater (1 raz)

w BERLINIE

w dniach 2—3 czerwca 1965 na scenie teatru Volksbithne (2 razy)



HISTORYA O CHWALEBNYM ZMARTWYCHWSTA-
NIU PANSKIA w adaptaciji i inscenizacji Kazimierza Dejm-
ka 1 scenografit Andrzeja Stopki byla rowniez wystawiona

w dmu 11 maja 1963 na scente Teatru ., Wybrzeze™, przeniesiona na
scene przez Zbigniewa Bogdanskiego.

w dniv 26 pazdziernika 1963 w Teatrze Polskim we Wroctawiu, prze-
mesiona na sceng przez Aleksandra Strokowskiego

HISTORYE w adaptacji i inscenizac)i Kazimicrza Dejmka
wystawil w dniu 9 stycznia 1964 teatr Thalia w Budapesz-
cie, przektad — Elbzrt Janos, poetyckie opracowanie — Me-
szoly Dezso. rezyseria — Miklos Szinel, scenografia — Gv-
orgy Rajskai.




Ilustracje w programie pochodzg z wydawnictw Oficyny Wydaw-

niczej ,,Auriga” — WIT STWOSZ OLTARZ KRAKOWSKI (str. 3,

4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 44, 47) i KODEKS BALTAZARA BEHEMA
(str. 13, 15, 17, 19, 21, 23, 43)
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