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JAN PAWEL GAWLIK

Po wieloletnich sporach o Wesele przewazaé zaczeto
wyobrazenie o pamflecie. Pod skoczng, komediowsg
bez mala melodiag wiersza, pod katarynkowo-czesto-
chowskg wersyfikacja i frazg — rysowaé zaczelo sie
szyderstwo. Maloméwny obserwator i uczestnik bro-
nowickiej nocy, przyjaciel i powiernik pana milo-
dego, zaufany pana domu, sam nieobcy idei podob-
nego ozenku, potwierdzonej przeciez dokonanym
mariazem, pokusil sie o relacje na tyle wierng na
ile okrutng. Poetycki reportaz, operujacy w pier-
wotnej wersji oryginalnymi imionami uczestniczek
rydlowych zaslubin, okazal sie niebyle jakg synteza
wiedzy o wspodlezesnosci. Od przenikliwej drwiny
z narodowej tromtadracji, od wyszydzenia frazeséw
i mitéw nie tylko jednego pokolenia emanowaé za-
czela Swiadomoéé przerastajgca zadania zwyklego
utworu, Wesele stawaé sie zaczelo syntezg. Sumg
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wiedzy o przywarach i wadach naszego spoleczen-
stwa. Rachunkiem zludzen i win groznych dla naro-
dowego bytu, bo usypiajagcych $wiadomosé pokolen.
Poszly po nim dymy po literaturze. Rosty i rosng
kolejne interpretacje. Rozwija sie bujnie wiedza
o przedmiocie. Chocholi taniec chwytajgcy za gardlo
przy wigkszo$ci kolejnych realizacji dramatu jako
najbardziej niezwykle, najbardziej przejmujgce za-
konczenie narodowej szopki, przestal byé pojeciem
czysto literackim. Zszedl ze sceny. Zaczgl towarzy-
szy¢ naszym dzisiejszym pojeciom i polemikom. Nie
tylko jako symbol. Réwniez jako ostrzezenie. Dzi$
o Weselu wiemy juz wszystko — a moze dokladniej:
prawie wszystko. Nie wiemy tylko jak je graé. Co
w nim eksponowaé? Jak je gra¢, aby nie bylo tylko
wyrazem kolejnej przemiany, w korowodzie teatral-
nych méd i konwencji? Jeszcze jedng wersja brono-
wickiej chaly? Jeszcze jedng drwing z mnarodowej
przebieranki i z poboznych zludzen krakowskiej bo-
hemy? Co uczyni¢ by pokazaé¢ czym jest dla nas na-
prawde: gorzkim wyznaniem czlowieka, ktéry uro-
dzil sie¢ i przeszed! przez nasze miasto nie tylko nie
zauwazony, ile na pewno nie doceniony, by dopiero
po latach, w Swiadomosci nastepnych pokolen,
w perspekiywie nowych doswiadczen, urésé do roli
jednego z najwiekszych pisarzy naszej literatury?
Jak stroi¢ je dzisiaj po doswiadczeniach Wajdy, Ha-
nuszkiewicza, Rotbauma, Zamkow czy nawet samego
Grzegorzewskiego, by pokaza¢ trwalg i przenikli-
wg — takze i dla nas — prawde wielkiego anacho-
rety, ktory widzial wiecej i glebiej niz wiedzieli
i widzieli jego wspélczesni, a ktéry bawigce sie melo-
dia i brzmieniem wiersza, niewinng parodig stylu
i nawykéw swoich przyjaciét, powiedzial nam mimo-
chodem pare dziwnych i strasznych prawd, ktére nie
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stracily swojej aktualnosci i ktére, Bogiem a prawda,
gdzie$ jeszcze powinny spedza¢ nam sen z powiek.
Komedia pozoréw, wizja ztudzen i nieautentycznosé
zycia zanuzonego w réznych przebierankach i mitach
nie ograniczyla sie do jednej epoki. Nie zatrzymala
sie na jednym pokocleniu. PrzejeliSmy jg niebacznie
i prébujemy realizowa¢ w chocholim wyscigu za
oryginalno$cig interpretacji i $wiezoscig formy —
Jakby forma i jakby interpretacja byly najwazniej-
szymi , wazniejszymi od treéci, zadaniami teatru.
Obejrzawszy szereg spektakli Wesela, zachwyciw-
szy sie efektowng zabawg na karuzeli, czekam z na-
pieciem na Wesele w cyrku, co niekoniecznie jest
ironig, jesli przypomnie¢ prawdziwie ecyrkows, cu-
downg feerie Petera Brooka zaprezentowang w jego
Snie nocy letniej.

Wolni — jak dotgd — od az tak radykalnych ambi-
cji chcemy pokaza¢ nasze Wesele na miare §wiado-
mosci lat siedemdziesigtych. W czasach gdy pelna,
lojalna wobec autora wersja Wesela staje sie przez
to samo wydarzeniem teatralnym, w sytuacji gdy
bez wlasnej wizji czy interpretacji — koniecznie in-
nej, koniecznie oryginalnej — do Wesela ani przy-
stap to, co chcemy pokazaé w wizji Jerzego Grzego-
rzewskiego — jest niewgtpliwie aktem odwagi. Od-
wagi zaréwno wobec tradycji jak i obowigzujacei
mody w tym zakresie. Nie bedzie to bowiem nagla-
downictwo zadnego z dotad realizowanych wzoréw.
Ani tez z tego co o$mieszonej nieco modzie na no-
wosci przeciwstawiloby zgrzebna prostote czy godny
szacunku powr6t do zrédel. Bedzie to natomiast pro-
ba pokazania naszych wyobrazen o Weselu nie tylko
jako o tekscie literackim, ale takze — moze przede
wszystkim — jako o wazkiej i zywej tradyeji tea-
tralnej. Chcemy wspaniale frazy przedstawi¢ i poka-
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za¢ w lacznoSci z miejscem, jakie Wesele zajelo
w naszej tradycji i kulturze narodowej. Przedsta-
wie je nie tylko jako uznany fakt literacki, ale réw-
niez jako uznang warto$¢ kulturows, obrosty zaréw-
no w interpretacje i tradycje literackie, jak i —
przede wszystkim — w tradycje teatralne. Chcemy
da¢ jakby reminiscencje tego wielkiego wysitku
zmierzajacego do jak najpelniejszego pokazania We-
sela na polskich scenach. Przypomnieé ciggngce sie
od premiery poszukiwania najwlasciwszej formy
i najbardziej odpowiedniego tonu przydatnego do
wyrazenia szyderstwa i goryczy pierwowzoru. Nie
wystawiamy bowiem Wesela w odosobnieniu. Sklada
sie dzi$ na nie — tak jak i obecnie jest ono w §wia-
domosci 1 pamiegei teatru -— dziesigtki prob i inter-
pretacji obrostych niekiedy w legende, bedgcych rze-
czywistym wyznaniem wiary tworcoOw, a nawet po-
kolen. Nie chcemy ich dezawuowaé¢. Nie udajemy
i nie chcemy udawaé, ze wiemy wiecej, albo, ze
wiemy lepiej. Chcemy natomiast da¢ wyraz cigglosci
jaka istnieje w kulturze. Checemy te cigglosé i te tra-
dycje pokaza¢ wlasnie na przykladzie Wesela. Zwro-
cié uwage na okolicznos¢, ze twerzy sie i mysli
w naszym teatrze nie w opozycji do tego, co juz zo-
stalo pokazane i wymy$lone juz w tym zakresie, ale
w lacznosci z calym tym dorobkiem i z nadzieja
jego kontynuacji. Nie obiecujemy zatem zadnych no-
wosci. Checemy jedynie pokazaé Wesele wedtug tego,
co sie o nim wie. Tak jak sie je pamieta. To Wesele,
ktore stalo sie szansg i ambicjg kazdej sceny. To,
ktore Stanistaw Wyspianski napisat i przyniost do
krakowskiego teatru w odleglym juz lecz plodnym
poczatku wieku. W pewien lutowy dzien tamtego,
1901 roku.
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ANIELA EEMPICKA

Publicznosc - scona - autor

Swoj dramat wspélczesny, Wesele, pisal Wyspian-
ski nie dla anonimowej publicznosci wielkich miast
i anonimowych teatréw poszukujgcych nowej pozy-
cji do repertuaru. Wspélczesnosé Wesela toczy sie
wséréd znajomych, ktérzy przyjda do ich teatru
na sztuke Stasia czy tez na sztuke tego ,pisujacego
malarza”, Wyspianskiego. Tak toczylo sie zycie Kra-
kowa e przelomu wiekéw. Wydarzenie przedstawione
w utworze znalo réwniez cale miasto, plotkowalo
0 nim przez miesigce. Wyspianski umieszczajac nie-
dawng sensacje miasta w swojej sztuce przygotowuje
miastu nowe wydarzenie — odpowiedz na tamto. Sce-
nariusz Wesela obliczony tez jest na trzy aktywne
strony: publicznoéé, scene i autora. Rzecz bedzie
si¢ toczyla miedzy sceng, na ktérej aktorzy ode-
grajg miniong sensacje, publicznoscig interesujacg
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sie nig nadal i autorem, ktéry przygotowal 6w tea-
tralny wieczdr, poniewaz ma miastu co§ do powie-
dzenia — w swojej sztuce — na interesujacy je te-
mat. Te odniesienia scenariusza Wesela sg wazne, za-
decydowaly o materii budowie dramatu i dzialajg
w nim nadal. Jakie to bowiem wydarzenie ukartowat
dla publicznosci Wyspianski $ciagajac ja do teatru.
Najpierw jednak wypada przypomnieé realia dra-
matu. Przed 77 laty (w listopadzie uptynie dokladna
rocznica) miody krakowski poeta z dobrej profesor-
skiej rodziny zenil sie z cérka chtopa z Bronowic.
Wtedy byla to sensacja — jakze zestarzaly sie realia
Wesela. Narzeczona byla siostra zony popularnego
malarza, szlachcica, ktéry swoim malzeAstwem po-
dobnej sensacji dostarczyt miastu wezesniej. W jego
wiejskim dworku w Bronowicach odbywatlo sie nowe
wesele inteligenta Zenigcego sie z chlopka. W zaba-
wie wzieli udzial goécie wiejscy i miejscy, wérod
nich oscby o znanych nazwiskach w literaturze
i sztuce. Byl réwniez Wyspianski, serdeczny przy-
jaciel pana mlodego. W niecate cztery miesigce p6z-~
niej bronowiccy goécie szli do teatru ogladaé jak te
zabawe i ich samych przedstawil w swojej sztuce
Wyspianski. Szlo takze ,,cale miasto”.

Zobaczyli najpierw na scenie te samg izbe dworku
Tetmajera, te same osoby, grane przez aktoréw lecz
tatwo rozpoznawalne w postaciach sztuki. Pierwsze
sceny Wesela dostarczajg widowni atestu tozsamoéei:
na scenie jesteScie wy, uczestnicy zabawy; lub —
wasi przyjaciele i znajomi, wasze towarzystwo i zna-
na wam z plotek impreza, w ktorej z jakichs§ wazgle-
déw osobiscie nie wzieliscie udziatu.

Sceniczny reportaz (filmowego nie bylo) uklada sie
w widowisko ruchu i barw, w wodewil z muzyka
i tancami, w komedie blyszczacy humorem, wzru-
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szajgcg liryzmem, w towarzyska kabaretowsg szopke,
w kabaret polityczny — coraz bardziej szydliwy,
tragiczny.

W przebiegu przedstawienia widzowie patrzgc na te

samg znang im izbe Tetmajera i na siebie samych

lub znajomych wcielonych w sceniczne postacie
obserwowali jak zmienia sie tonacja, jak rozszerza
sie 1 wznosi skala sprawy, ktora sie dzieje na scenie,
Stawali sie coraz bardziej swiadomi, ze uczestniczg
istotnie w wydarzeniu, ze ogladaja i przezywaja wiel”
ki dramat narodu — i swoéj dramat osobisty. Nie
wszystko zrozumieli, ale wiedzieli, ze zapytano ich
0 odpowiedzialno$é i pokazano wyrok.

Dramat wstrzgsngt publicznoscig Krakowa, Galicji,
Polski, wdarl sie na trwate w $wiadomos$é wyksztai-
conych Polakéw i — z ,silg fatalng”, o jakiej ma-
rzyl Stowacki — przeobrazil ich wyobraznie tym,
co wniosto do niej jasnowidzenie sztuki.

Dochodzenle

Dzis Wesele juz nie dostarczy widowni atestu jej
tozsamosci z postaciami i akejg sztuki. Szkoda —
wyrzadza jg czas dramatom ongis wspélczesnym —
na ktérg nie ma rady. Umniejszy¢ jg mogg przyro-
dzone talenty widza: latwego wejscia w odmienny
czas 1 $rodowisko dramatu ,,retro”, jakim stalo sie
Wesele, przyblizonego identyfikowania sie z posta-
ciami utworu, oraz talent metaforyzacji — przerzutu
istotnych w sztuce tresci z sytuacji minionych w sy-
tuacje przezywane dzisiaj. Uruchamiajgc te talenty
dzisiejsi widzowie bedg mogli uczestniczy¢ w szcze-
gélnym procesie badania, dochodzenia, poznania, ja-
kiemu poddaje Wyspianski towarzystwo weselne na
scenie, a wraz z nim publicznosé, miasto, wspoi-
czesnoseé.
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Budowa dramatu poznania przypomina o tym, ze
Wyspianski terminowal u Grekéw i pozostawal pod
silnym wrazeniem Edypa Kréla Sofoklesa. W tragedii
antycznej i w Weselu rzecz toczy sie wéréd ludzkiej
grupy, podmiotem dramatu jest ,miasto”, ktére przed
kleskg — karg — zylo wilasnym spokojnym zyciem,
z dala od bogdéw, ktérym skladato przepisowe ofia-
ry — nieSwiadome tego, ze wyzywa los, nie dostrze-
gajac znakéw zblizajacego sie nieszczescia. Dopiero
w dochodzeniu wydarzenia blahe ujawniajg swojs
doniosloé¢, skojarzone ze sobg znaki rozszerzajg ho-
ryzonty poznania, sprawa otrzymuje wymiar coraz
wiekszy az ,prywatni” ludzie zyjacy w zacisznym
mieScie ujrzg siebie w obszarze dzialania poteg naj-
wyzszych, w koniecznym z nimi partnerstwie. Wtedy
rozpoznajg swoja hybris — | zbrodnie”, wyzwanie
losu i nieuchronno$é $ciggnietej na siebie klatwy.
W Weselu gltéwng ,zbrodnig” weselnego towarzy-
stwa jest euforyczna mistyfikacja rzeczywistosci,
blaga, ucieczka w patriotyczny frazes od trudnej
prawdy, z ktora zmierzy¢ sie nie ma ono odwagi. Ale
prawda przeziera przez male wydarzenia zabawy
zaaranzowanej w prywatne Swieto pojednania —
narodowej zgody. Prawda tkwi takze we wnetrzach
samych weselnikéw i scenariusz Wesela raz po raz
ja z nich wydobywa.

Mego dziadka pitg rzneli...

mego ojca gdzies zadzgali...

my$my wszystko zapomnieli
odstania Gospodarz meke wstydu i leku szlachcica,
ktéry pojednatl sie z potomkami Szeli.

Zdobede se panski dwér

wywleke se zloty wor
zdradza Jasiek drapiezne marzenia arywisty.
Przed trudem poznania chroni uczestnikéw zabawy
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maty wymiar. Jest to wymiar zaciszny, bezpieczny:
dworek Gospodarza, ciepla intymnosé ludzi, ktérzy
zyja na wlasng miare, a o historii rozprawiaja, lecz
jej nie tworza. Scenariusz Wesela uchyla szczelno$é
tej ochrony, dworek dostaje sie w przecigg dziejow:

Domek maty, chata skapa

Polska, swoi, wlasne lzy

wlasne trwogi, zbrodnie, sny

wlasne brudy, podiosé, klam —
To Stanczyk. Przed historig trzeba zdaé¢ rachunek
z wspélczesnosei. Weselnicy przezywaja meke kon-
frontacji:

Mozeby Nieszczescie nareszcie

dobyto nam z piersi krzyku,

krzyku, co by byt nasz,

z tego pokolenia, —
bluznierczo wola Dziennikarz.
Nie majg zacieklosci Edypa w dochodzeniu do praw-
dy. Ujrzawszy ja w rozblysku jasnowidzenia ucie-
kajg od meki w literature, poezje, zabawe weselng.
Zacieklo$¢ Edypa ma za nich autor. Zsyla na nich
koszmary historii, wywleka z nich ich dusze, poddaje
prébie fantastycznej akcji powstanczej. To, na co
bronowiccy goscie pozostang $lepi ulegajgc obu cza-
rom finatu, kaze im autor poznaé i przeiyé na wi-
downi teatru razem z miastem. Bo to publicznosé
towarzyszac autorowi w dochodzeniu, w poznaniu
coraz bardziej przenikliwym i rozleglym, wstepuje
wraz z weselnikami na scenie — w przeciwienstwie
do nich Swiadoma grozy losu — w szydercze pieklo
ostatecznie rozpoznanej rzeczywistosci.

Edypem jest SZTURA

Wisrod gosei, ktorzy zjechali do Bronowic na wesele,
Edypem okazal sie Wyspianski. Sam siebie nie
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umiescit on jednak na scenie Wesela. W dramacie
Edypem jest SZTUKA. Wyspianski uzywal dla niej
takze miana ARTYZM. Oczywiscie nie mamy na
mysli Edypa ktoéry nieswiadomie pcpeinil zbrodnie

i kazirodztwo lecz Edypa, ktéry nieublaganie decho-

dzi do prawdy.

SZTUKA — to wielki temat dojrzalej tworczosci
Wyspianskiego. Jest réwniez wielkim tematem epoki.
Czym jest sztuka? Przede wszystkim czym nie jest.
Jak wiemy z Wyzwolenia trzeba odrézni¢ jg od jej
falsyfikatu — zmys$lenia, pél-prawdy, klamstwa,
ktore tak zrosto sie z mianem poezji, ze Wyspianski
najczesciej rezygnuje z tego pojecia, gdy moéwi
o sztuce prawdziwej. Sztuka — swoimi srodkami
i sposobami — kreuje prawde, dociera do sedna
rzeczy. Artysta nie ma nad sztukg wladzy i czesto
z mekg szuka z nig kontaktu, jest tylko medium,
sztuka nawiedza go jasnowidzeniem prawdy. Arty-
stami mogg by¢ zreszta wszyscy — glosi Wyspianski.
Dlatego nie jest wazna obecnosé autora Wesela na
scenie wsrdéd bronowickich gosci. Wazna tam jest
natomiast obecnosé sztuki i jej demistyfikacyjne
i demaskatorskie dzialania.

Sztuka objawia rzeczywisto$é. Czasem — bardzo su-
gestywnie — czyni ja Wyspianski z rzeczywistoscig
tozsama. Ujawniajac to, co jest, co istnieje naprawde,
docierajgc do sedna rzeczy ukrytego w zdarzeniach
przypadkowych, zaaranzowanych, pozornych, klam-
liwych (ktérym dostepny jest tylko jakis efemery-
czny, watpliwy rodzaj bytu) sztuka kreuje rzeczywis-
tosé. Ale i sama sztuka objawia sie w kreacji, jest
wiec rzeczywistoscia i sztuka zarazem.

Jest to oczywiscie gra poje¢. Paradoksy fascynujgce
epoke. Ale nie lekcewaimy paradokséw — nie latwo
je rozwiazat¢. A za gra poje¢ toczy sie gra rzeczy.
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Toczy sig ta gra w samym Weselu. Dlatego tak waz-
ny dla dramatu jest jego prapoczatek — wesele bro-
nowickie. To zaSwiadczone w swej rzeczywistosei
zdarzenie, powtérzone na scenie, pozwala widzieé
sztuke w jej dzialaniu. Sztuka sama tkwi w rzeczy-
wisto$ci, w powtérzeniu zdarzenia ujawnia zarazem
siebie — artyzm — i nie efemeryczng, lecz najbar-
dziej rzeczywista rzeczywistosé zdarzenia. Sztuka
jest widzialna jak rzeczywistosé, dziala przeciez
»kunsztem”, artyzm zawsze jest jawny. Stynne afo-
ryzmy Wesela sa w istocie wypowiedziami oséb
autentycznych — sztuka nadala im posta¢ i w ten
sposob powolata do zycia, stworzyla. Nadajgc postaé
bladze nianczonej przez weselne towarzystwo sztuka
uczynita ja widzialng, a wige zdemistyfikowang. Po-
dobnie z rozméw i zwierzen weselnikéw wydobyla
prawde spychang przez nich na dno $§wiadomogei.
Na scenie dziala réwniez konkurentka sztuki — po-
ezja uczestnikéw bronowickiej zabawy. I w niej jest
prawda. Lecz jest to prawda znieprawiona, pozostaje
bowiem w siuzbie zmyslenia. Sami poeci i ich towa-
rzystwo na scenie pojmuja poezje jako sztuke misty-
fikacji, tworzenia zludy z pbélprawd-pélzmyslen.
Uprawiajac te poezje podczas zabawy samo grono
weselne zastawilo na siebie pulapke. Aby podniesé
skale fety skomponowano basn weselnej nocy zapra-
szajac na gody dziwy, duchy i chochota. Oczywiscie
dla zabawy — nikt z nich nie traktuje poezji serio.
Ale teraz sztuka ujawnia swojg moc kreacyjna.
Za jej ,stan sie” wkracza na scene Chochol, a za nim
duchy i dziwy. Znowu nie zmys$la — materializuje,
nadaje posta¢ poezji weselnikdow. A poniewaz przy-
wolanie Chochola bylo aktem czystej poezji (inne zja-
wy przychedzg z historii) w postaci Chochola ujaw-
nia swojg obecnoéé na scenie — wiasnie sztuka.

15 SZTUKA CZYLI JASNE WIDZENIE



Nie basn sie jednak materializuje, lecz artyzm
z jego artystycznymi $rodkami dzialania. Sztuka
obejmuje wladze nad towarzystwem weselnym
i organizuje dalszy przebieg wydarzen. Operuje
nadal tym, co tkwi w osobach bronowickich
gosci, uruchamia kreacyjng mocg ich mozliwosci
realne, dokonuje operacji logicznych. Podnosi
skale dramatu, unosi kurtyny prywatnoéci zacisznego
dworku, odstania horyzonty Polski, historii, wspét-
czesnos$ci, przeprowadza demistyfikatorskie konfron-
tacje, poddaje weselnikéw, a w ich osobach wsp6i-
czesng Polske prébie fantastycznej akcji powstan-
czej, az doprowadza nas w finale dramatu do rozpo-
znania czym jest rzeczywistoéé. Wiadze nad scena
sprawuje Chochol — s7tuka i rzeczywistosé zarazem.

WHSELE 16

11! NAJBLIZSZA 111

PREMIERA ¥

K. KIESLOWSKI
ZYCIORYS

redakecja programau
ANNA STAFIEJ
opracowanie graficzne
LECH PRZYBYLSBKI

D. N. 8§ zam, 404/77 10. 000



R 1 .3 :
NAPISAL STANISEAW WYSPIANSKI



(OES

DYREKTOR i KIEROWHIK ARTYSTYGZNY: J. P. GAWLIK

STANISLAW WYSPIANSKI

OSOBY:
Gospodarz  jerzy Binczycki Gospodyni  Maria Zajacéwna-Radwan
Pan Mlody  yerzy Radziwitowicz Panna Mloda  Agnieszka Mandat
Marysia  Eljhieta Karkoszka 2 Al Wojtek  Jerzy Swiech
Ojciec  Eugebiusz Luberadzki F [2ovORVE Dziad  Stanistaw Gronkowski
Jasiek 5 erzy Trela ] =5 Ny Kasper  Warek Litewka
Poeta 1., Nowicki P IR e 2 1,5, B o 0 Dziennikarz  Jerzy Stuhr
Nos Mieczyslaw Grabka Ksigdz  Bolestaw Nowak
Maryna  Teresa Budzisz-Krzyzanowska Zosia  Anna Dymna
Radcz).rl:ll Ewa Lassek Haneczka Magdalena Jarosz
Caepiec  Tadeusz Huk Czepcowa  Elzbieta Willéwna
Klimina  wapda Kruszewska Kuba Edward Wnuk
Zy_ d  Roman Stankiewicz Rachel  Anna Polony
Kssia  Ewa Kolasinska Isia ..

030BY DRAMATU: , -

Chochot
Widmeo
Staneczyk
Hetman
Rycerz Czarny
Upior
Wernyhora

-Mieezystaw-Grabka }"Jr p 1 ST
Aleksander Fabisiak =D e )
Stefan Szramel s~ B
Tadeusz Malak
Jan Krzyzanowski
Jerzy Fedorowicz

Botestaw-Smela__ |/ . SanddeClC

REZYSERIA I SCENOGRAFIA:

Jerzy Grzegorzewski

MUZYKA:

Stanislaw Radwan

KONSULTACJA PRACY NAD SLOWEM: KRYSTYNA MAZUR

ASYSTENCI REZYSERA: BOLESLEAW NOWAK % EDWARD WNUK

Z.-ca DyreKtora: 3 STAN'S{AWSK' # Kier. LiteracKi: Z ﬂSlHSKl % Kier. Muzyczny: K K“PLUWSKI

Insplcjent

Sufler

Kostiumy wykonane pod kierunkiem
— pracownia krawiecka damska
— pracownia krawiecka meska
Dekoracje

— pracownia stolarska

— pracownia malarska

Prace élusarskile

Pracownia perukarsko-fryzjerska
Nakrycia glowy

Obuwie

Gl. elektryk

Akustyk

Brygadier sceny

Kierownik techniczny

ORGANIZATOR PRACY ARTYSTYCZNEJ

11! PREMIERA W STARYM TEATRZE

Marta Kaczmarczylk
Zdzistawa Kurpanowa

Stefania Zaleszczuk
Jozef Kania

Andrzej Sko$

Jan Sliwinski

Piotr Witwinowskti

Tadeusz Domiczek

Hualina Pazderska

Sp-nia Pracy ,,Gromada” Krakdéw
Leszek Malik

Andrzej Kaczmarczyk

Bronistaw Nawrot

Jerzy Kolak

MONIKA LISICKA

DNIA 12 CZERWCA 1977 ROKU !!!



Nr - 101
1976/11

$ezon

B WAE R
1877 1

12 czerwea

e —— P ———

AFISZ

TEATRALNY.

WESELE w naszym teatrze

REZYSERIA I SCENOGRAFIA

ANDRZEJ WAJDA, WSPOLPRACA

SCENOGRAFICZNA — JADWIGA WIESIOLOWSKA, MUZYKA — JERZY
KASZYCKI, UKELAD TANCOW — ZOFIA WIECLAWOWNA. PREMIERA
3

26 X

W TEATRZE STARYM
Wesele jest weselem

Pelny tekst; scenografia ma-
ksymalnie sugerujaca aktual-
nos¢ plastyczna wskazowek
Wyspianskiego; wykonainie
aktorskie zapewniajace od-
bior sztuki — oto zasadnicze
walory spektaklu w Teatrze
Starym. Co najmniej cztery
role znakomite wsrod wielu
interesujacych. Andrzej Waj-
da ukazat Wyspianskiego po-
za i ponad dylematami aktu-
alnyeh nowinkarzy, wieczor
okazal si¢ pasjonujacym wie-
czorem teatralnym. Wniosek
stad prosty: zanim zaczniemy
poprawia¢ Wyspianskiego na-
uczmy sie¢ graé¢ Wyspianskie-
go! (..) W Teatrze Starym
wesele jest weselem, ludzie
ludzmi, duchy duchami;ioka-
zuje sie, ze inwencja wloio-
na w modernizacje zjaw, jak
to mialo miejsce w Warsza-
wie, jest najmniej celowym
zablegiem (...

Leszek Herdegen, Poeta, byl

rzeczywistym bohaterem ,,We-
sela”, jego komentatorem
i pierwsza sposréd oséb dzia-
lajacych.
Znalazl §rodki najzupelniej
wspolczesnego aktorstwa, aby
przekazaé tre§¢ roli, aby
1 modernistycznego kabo-
tyna wydobyé cala resz-
tg, to wnetrze, ktore nie za-
mknelo sie bynajmniejz chwi-
la odejScia w przeszlos¢c ow-
czesnej moderny. W sposéb
wzorowy zinterpretowal tekst,
odkurzyl poczje, nadal jej —
w zgodzie z naszymi gusia-
mi — ostreéé, rezerwe, dwu-
znaczny chlod. W scenach ro-
mansowych z Rachel i Ma-
ryna byl po trosze mistyfika-
torem nastroju, po trosze ar-
tysta, po trosze graczem, I co
istotne, unie popadlt w te nie-
smaczng i doslowng role ,,po-
drywaecza”, jaka tej postaci
narzucila nasza epoka. Rachel,
Jolanta Hanisz i Barbara Bo-
sak, Maryna stworzyly posta-
cie pelne sugestii i rzeczywi-
stego znaczenia. Mieszkac w
Krakowie i moc chodzié¢ je
stuchaé! Rachel, lotna, pelna
poezji, jakby sama z tej po-
ezji wyszla; swoje Lkwestic
mowila z jakims§s gwaltow-
nym zaSpiewem galicyjskie-
go zargonu, pelnym przyde-
chow i pauz, ani razu nie po-
padia w karykature, caly wy-
silek skupiajac na wewnetrz-
nym wrzeniu tej postaci, na
tym aby wyrzut i gorycz
kwestii obwiesé konturem nie-
dbalej sennosci i dyskrecji.
Maryna, Barbara Bosak, w
scenach z Poetg umiala stwo-
rzyé nastroj i styl konkiety,
coS niezupelnie dzisiejszego i
zarazem trwalego w swej na-
turze; czysta w Srodkach, osz-
czedna w gesScie, skupiona i
chlodna, zeSrodkowana na
telkkécie w ktorym ostatecznie
tkwi cala sila roli, dala od-
czu¢ smak dobrego aktorstwa.
I wreszcie Tadeusz Wesolow-
ski, Nos, czwarta sposrod wie-
lu interesujacych postaci
spektaklu, stworzyl epizod
wyszukanej gry, gdzie rodza-
jowo$é szla w parze z natu-
ralnoscia sytuacji i charakte-
rem typu. (...)

Ta lekcja tekstu ,Wesela”,
nie powinna iS¢ w zapomnie-
nie, a w tej chwili nie widze
nic¢ innego, co mozna by po-

leci¢ komus, kto gromadxzi ar-
gumenty za — Wyspianskim.
Bo przedstawienie w Teatrze
Powszechnym takich argu-
mentow nie dostarczylo w
najmniejszym nawet stopniu.
Ciagle, ciagle trzeba bronié
tych paru truizméw teatral-
nych: pietyzm dla tekstu, nie
dla wlasnego programu, traf-
nej obsady, nie trafnego kon-
ceptu, interpretacji dramatu,
nie — ciaglej uwagi skupio-
nej na rewelacyjnych pomy-
stach, ktére szybko przemi-
jaja...

B. WOJDOWSKI
WSPOLCZESNOSC 1963, nr 24

Tradycja i innowacje

Izba bronowicka w ogoinym
zarysie przedstawiona wedlugz
wskazowek didaskaliow; =z
okienkiem, dwojgiem drzwi,
z charakterystycznymi realia-
mi: skrzynia krakowska z bo-
ku, na S§cianie — skrzyzowa-
ne szable i Matejko (tyle tyl-
ko ze ,Wernyhora” zastapio-
ny ,Stanczykiem’). Nie ma
wprawdzie obrazéw S$wietych,
ale za to sg inne detale, pod-
kreSlajace ow konkret histo-
ryezny i Srodowiskowy, z kto-
rego zrodzilo sie ,,Wesele”:
rekwizyty malarskie, umiesz-
czone w kacie izby przypomi-
naja o artystycznej profesji
autentycznego Gospodarza —
Wilodzimierza Tetmajera. Ko-
stiumy pozbawione wszelkiej
stylizacji: chlopi w autenty-
cznych strojach weselnyech
wsi krakowskiej; damy ,,mia-
stowe” z rezygnacja prezen-
tuja toalety SciS§le wzorowa-
ne na tak groteskowej dla
dzisiejszego ocdezucia modzie
fin de siécle'u. Pod tym
wzgledem wiec wszystko
zgodne z tradycja — i to
tradycja weczesnych przedsta-
wien Wyspianskiego, dzi§ juz
raczej nie obserwowangy.

Ale zaraz na wstepie akeji
pojawiaja si¢ symptomy in-
nowaeji, dotyczacej nie tylko
juz stereotypu teatralnego,
ale wkraczajacej w sam styl
autorski. W imie dostownos-
ci, ,prawdy zZycia” zostaje
przelamana tak charaktery-
styczna dla ,Wesela” kon-
wencja szopki — zwlasz-
cza jeSli idzie o akt I. Wbrew
tekstowi, Wajda nieustannie
wpuszcza na scene tafcza-
cych, parami i w calych ko-
rowodach wiekszo§¢é dwuoso-
bowych dialogéw zazebia sie
o obecno$é innych gosci, nie-
kiedy nawet przebiega w ca-
loSci przy Swiadkach. (..) po-
przez samga sytuacje sceniczna
rezyser daje satyryczmy Kko-
mentarz do owej zludnejipo-
wierzchownej maskarady: pa-
ny — chlopy, chlopi — pa-
ny.. Uwidoecznia si¢ to row-
niez w interpretacji aktor-
skiej: Poeta odnosi sie z jaw-
nym lekcewazeniem i gorz-
kim sarkazmem do Czepca,
Qjca, nawet do Racheli; ze
swej sirony Czepiec jest duzo
bardziej agresywny — chwi-
lami nawet z akcentami zde-
cydowanej wrogos§ci — w sto-
sunku do wszystkich repre-
zentantéw ,inteligencji”, ani-
zeli prezentuje sie to zwycza-
jowo w przedstawieniach
,»Wesela”.

Tak wige wszysikie elemen-
ty inscenizacji stuia tu do
zobrazowania pewnej rzeczy-
wistqéci spolecznej i history-
cznej.

L. JABLONKOWNA,
FILM 1963, nr 52

GorzKi rachuneX

Wajda wyprowadza swoje
»wesele” na proscenium, nie-
omal na glowy widowni.
Fiytka izba z tradycyjna ma-
lowang skrzynia, Matks Bos-
kg i szablicami, a takize por-
iretem Stanczyka, oddzielona
drzwiami od izby drugiej.
Klebig si¢ weselni goscie, bi-
ja chlopi, gra muzyka. Nie-
co z boku, z prawej, jest
drugie wyjScie — na pole.
Z pozoru — tradycyjna izba.
Ale z lewej wisi ogromny ch-
raz przesloniety brudnawg
draperia, na ziemi pedzle i pa-
lety. Po prawej wala sie pod
sclang kilka obciagnietych
plétnem ram. Nieco w glebi,
za fotelem — Zelazny pancerz,
widomy rekwizyt malarskiej
pracowni. I takie jest cale
wajdowskie ,Wesele”. Niby
zachowawecze, ale niech nie
zwodzi was wmuzealny Kkroj
kostiumow czy barwy malo-
wanki. Jest to ,Wesele” dra-
pieine i bardzo wspolczesne,
brutalne w widzeniu rzeczy-
wistoSei, bardziej niz ostre w
konfiiktach. (..) To ,Wesele”
przesycone jest SwiadomosScia
historycznych  konfliktow i
gorzkim rachunkiem. (..) Waj-
da tak konsekwentnic popro-
wadziwszy glowny watek
swego ,,Wesela”, watek kon-
fliktu wsi i miasta, chlopst-
wa 1 inteligencji, poniést jed-
nak poraike w pozostalych
partiach dramatu. Popelnil
Jeden z najgroiniejszych grze-
chéw — grzech jednostron-
noSci. (...) Nasycil konflikty
wodka i pokazal jedna z ja-
trzacych ran narodu, wpro-
wadzajage w finale pijanego
Jaska z pustg butelka w dlo-
ni — ale nie usltyszal muzy-
ki, jaka gra w slowach Ra-
cheli i w wielu innych par-
tiach sztuki. Dal interpretacje
odwaing i na swéj sposob
wielka, ale tez zgrzeszyl ciei-
ko, zgrzeszyl przeciw prawu
i tradycji teatru — mysSia,
intencja, uezynkiem. Mimo te-
g0 wierz¢, wiem bez mala, ie
on wlasnie, bardziej niz jaki-
kolwiek inny interpretator
czy prestidigitator sceny,
przebywszy swoja droge czy-
S§écowa w opinii konserwaty-
wnego krakowskiego s$rodo-
wiska —-przejdzie do historii
scenicznej ,,Wesela” jako je-
den z jego najbardziej rady-
kalnych, najgoretszych egze-
getow.

J. P. GAWLIK
ZYCIE LITERACKIE 1963, nr 51-32

0 drugim alicie zle...

(...) nurt (,Wesela”) narzuca
wiee, aby zjawy traktowaé
jako pelnoprawne ,,080by
dramatu”. Je$§li natomiast u-
waza sie je tylko za poetyc-
kie symbole czy chimery,ile-
gitymuje ich niezwyklo§é ma-
jakiem sennym, halucynacjy
czy glosem wewnetrznym —

wowcezas traca swg nosnosé
dramatyczna.

haki tez jest akt II-gi w
realizacji Wajdy, wykazujacy
nadto niekonsekwencje w ob-
ranym usprawiedliwieniu o-
becnosci tych dziwnych gosci
weselnych. Bo kazdy z nich
zjawia si¢ innym trybem,
jakby byl z innej parafii, a
nie z tej samej. Isia $ni tyl-
ko o Chochole, jakkolwick
przybysz ten stanie sie nie-
bawem protagonista i rezyse-
rem fatalnego zakonczenia.
Rowniez Marysi §ni sie Wid-
mo, z ktorym rozmawia przez
sen. Ale Stanczyka ukazano
jako Zywy i gadajacy obraz
boza plecami mowiacego do
siebie Dziennikarza, podobnie
Rycerza Czarnego (tym razem
kukl¢) za plecami Poety. Sze-
la wkracza znéw do izby jak
autentyczny gosé weselny i
wiedzie dramatyczny dialog
z Dziadem. Tak samo Hei-
man z Panem Milodym i o-
czywiScie Wernyhora z Go-
spodarzem. Najmniej przeko-
nywujacy stat si¢ Chochol,
pomniejszony do wiechetka
stomy, pozbawiony posepnej
grozy, pozbawiony tez glosu,
ktory przeniesiono na glosnik.

T. KUDLINSKI
DZIENNIK POLSKI 1963, nr 267

i o drugim akcie
dobrze

Leez pajwickszym sukcesem
Wajdy jest moim zdaniem akt
II_—'-Ii- Nie probowal on bo-
wiem szukaé zadnych ,kon-
cepcji” leez zawierzyl Wys-
pianskiemu i starat sie tylko
bardzo wnikliwig odezytaé je-
g9 wskazéwki 1 zamierzenia.
Widma i zjawy pojawiaja sie
wiee rzeczywiScie na scenie
I rozmawiaja z bohaterami
sztuki. Wajda nie leka sie tej
konwencji, gdyz wie iz tiu-
maczy sie ona bardzo dobrze
sama. Tylko Swiatla, wzgled-
nic wyolbrzymione ksztalty
nicktorych zjaw podkreslaja,
ze podejmuja one dialog =z
Zywymi z innego wymiaru, z
innej plaszezyzny. Najlep-
szym poemyslem inscenizacyj-
nym Wajdy jest zakonczenie
IT aktu. W rogu izby Gospo-
darza stoi na sztalugach za-
stoniety plotnem wielki ob-
raz. Wypowiadajac finalny mo-
nolog II aktu, zdziera Go-
spodarz plotno z obrazu. Po-
jawiaja sie kosynierzy pedzg-
cy do ataku. Jest to Swietna
ilustracja do jego pamietnych
stow: ,malowany falsz, obraz-
ki.” (...)
Intelekiualna koncepeja spek-
taklu Jjest bardzo czytelna.
Niestety Jjego realizacja ku-
leje w trzecim akeie. Nie ma
on ani tej ostrosci, ani kla-
rownoSci jaka ma aktIiII-gi.
(...) Tu spektakl warszawski
jest znacznie lepszy. W Kra-
kowie przedstawienie nie o-
derwalo sie w zakonczeniu od
ziemi, jest zbyt plaskie, uto-
n¢lo w szezegolach.
R. SZYDELOWSKI
TRYBUNA LUDU 1963, nr 355

opr. Jerzy Got




