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SARTRE I JEGO ,DIABEL I PAN BOG”

Sartre nalezy do ateistycznego 1 postgpowego
skrzydla egzystencjalizmu. Ideologia, ktéra wyznaje,
tlumaczy dzieje jego biografii intelektualnej. Za-
chowal on wprawdzie tozsamo$é filozoficzna, ale prze-
jawil ja w réinych wersjach. Autor ,La Nausée”
i autor ,Dziecifistwa wodza” to wyraziciele nieco
réznych ideologii, podobnie jak jego fundamentalne
dzielo filozoficzne ,L’étre et le Néant” réini sie
od programowej wypowiedzi w cytowanym nume-
rze ,,Tworczo§ci”’. Klimat owych utworéw jest
identyczny, ale prace péZniejsze doceniaja spolecz-
no-polityczny aspekt wybranej sytuacji. Rozwdj my-
§li Sartre’owskiej nie szed! zreszta po linii prostej;
stadia jego ewolucji §wiatopogladowej najwyraZniej
widaé na przykladzie dziel literackich. Po ,La-
dacznicy z zasadami” (1946) napisal sztuke p.t.
»Brudne rece” (1948), a po tej za§ ,Niekrasowa”
(1955). Rysuje sig wszakie w calej jego twdrczobci
z lat wojennych i1 powojennych wyrasny punkt gra-
witacyjny — marksizm jako koncepcja naukowa
i zarazem popularna, gleboka i zarazem ekspansyw-
na. Sartre wystepujacy przeciw faszyzmowi 1 anty-
semityzmowi, wspélpracujacy z Swiatowym Ruchem
na rzecz pokoju, uznajacy w swych ostatnich pra-
cach filozoficznych, iz czlowiek jest okrelony polem
historyczno-spolecznym  wyposazonym w  rozmaite
mozliwe instrumenty (vide: Twdrczoéé, 1957, n. 4,
s. 57—62) — zblizal i zbliza si¢ wyraZnie do mark-
sizmu, jedynej wedlug niego filozofii zdolnej uporaé
si¢ z XX-wieczna rzeczywistoécia,

R



Nie ma nic bardziej naturalnego niz fakt, iz lite-
ratura jest gléwnym obszarem egzystencjalizmu.
Nim Marcel i Heidegger wystapili ze swymi filo-
zeficznymi  enuncjacjami -—  Unamuno, Kafka
1 Malraux wykladali egzystencjalizm w beletrystyce.
Bowiem autentyczna literatura przekazuje czlowieka
w jego istnieniu, od niego wychodzi i nigdy tego
swojego, archimedesowego punktu nie porzuca.

Kim jest Goetz? — [ Anarchista 1 wolnym
strzelcem” (okreflenia Sartre’a), ale tak uwiklanym
w konkretng historie swoich dni, iz ,Diabel i Pan
Bég” jest dramatem rewolucji w réwnej, albo
1 wigksze] mierze, niz dramatem anarchisty, w cza-
sach rewolucyjnych. Sartre sam zaznaczyl w komen-
tarzu do sztuki, iz Goetz — ,,..pragnac osiagnaé
absolut zar6wno w czynieniu dobra jak 1 zla, nie
osiggnal nic innego jak zniszczenie wielu istnien
ludzkich”.

,»Diabet 1 Pan B6g” jest dramatem o wiele gleb-
szym. Publicystyka ustepuje miejsca sztuce, Wystar-
czy postawié utwdr Sartre’a obok dziela jego wiel-
kiego poprzednika Goethego. ,,G6tz von Berlichin-
gen” Weimarczyka jest klasycznym dramatem hi-
storycznym — z dworem krélewskim, z podstawo-
wym konfliktem miedzy lojalnodcia i1 przyjaZnia,
a #adza kariery politycznej. Sztuka Sartre’a jest
utworem wieloplaszczyznowym — historycznym, spo-
leczno-obyczajowym, psychologicznym; dominujacym
je] rysem jest przy tym intencja moralistyczna.
Autor nie trzyma sie §cifle wypadkéw historycznych,
ale wladnie dzigki fikcyjnym postaciom i watkom
ujawnia istotg wojny chlopskiej w Niemczech
XVI-wiecznych. Konfrontacja ze znana ksiazka
Engelsa jest tutaj uderzajaca. Sartre znakomicie
réznicuje éwezesne warstwy spoleczne, odkrywa pod
religijnym  kostiumem wlaciwym dla  wszelkich
XVI-wiecznych ruchéw ideologicznych — klasowe
antagonizmy, przede wszystkim za§ jego Goetz od-
powiada temu wzorcowi przywédcy rewolucyjnego,
ktérego reprezentowal Tomasz Miinzer. Engels tak
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pisal o nim: ,Dla wodza skrajnej partii nie ma nic
gorszego, jak byé zmuszonym do objgcia rzadéw
w epoce, kiedy ruch nie dojrzal jeszcze do panowa-
nia klasy, ktéra reprezentuje, ani do przeprowadze-
nia zarzadzeh, ktérych panowanie tej klasy wyma-
ga.. Z koniecznoSci staje on zatem wobec nie da-
jacego sig rozwiaza¢ dylematu: to, co zrobié moze,
sprzeciwia si¢ calemu jego dotychczasowemu poste-
powaniu, jego zasadom 1 bezpoérednim interesom
jego partii; to za$, co zrobié powinien, jest nie do
przeprowadzenia. Slowem, zmuszony jest reprezento-
waé nie swoja partie, nie swoja klase, lecz klase,
do ktérej panowania ruch w tej chwili dojrzal...
Kto znajdzie sie w takim falszywym polozeniu, jest
bezpowrotnie zgubiony...”

Sartre oczywiécie doskonale znal dzielo Engel:a
oraz tematycznie paralelna do niego korespondencje
Marksa i Engelsa z Lassalem z r. 1839 (o sztuce
tego ostatniego p.t. ,,Franz von Sickingen”, réwniez
dotyczacej wojny chlopskiej w Niemeczech). Godny
wiec zastanowienia jest nicwatpliwy fakt, iz z lek-
tury tej skorzystal.

Czyiby wiec ,,Diabet i Pan Bég” byl utworem
marksistowskim? Nie jest nim na pewno, chocby
dlatego, iz Goetz pozostal w znacznej mierze bo-
haterem egzystencjalistycznym. Sartre komentujac
swa sztuke akcentowal m. in., iz dotyczy ona ,sto-
sunkéw miedzy czlowiekiem a Bogiem, albo, jesli te
inaczej ujaé, stosunkéw miedzy czlowiekiem a abso-
lutem”. Goetz przezywa ,zaklad serca” -— stawia
pod wplywem Heinricha na absolutne mitosierdzie,
chce zbawié ludzi dobrociag tak jak przed tyw
chcial ich unicestwié absolutnym zlem. Projektuje
siebie wybierajac swéj indywidualny los w zaleino-
§ci — jak sie wydaje jemu 1 chyba takze
Sartre’owi -—— od najzupelniej dobrowolnie uzna-
nych zalozei. Katarzyna i Hilda to nie tyle zywe
z krwi 1 kofci kobiety ile postaci symboliczne tj.
glosy sumienia, ktére towarzysza bohaterowi. Hilda
niejako odkupuje grzechy popelione przez niego
w stosunku do Katarzyny. Ale 6w dramat ,metafi-
zyczny”’ rozgrywa sie caly czas w wymiarach ziem-
skich, w konkretnych spoleczno-politycznych grani-
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cach. I tre§¢ jego wypelniona jest na wskro§ ziem-
skimi historycznymi sprawami. Goetz przegrywa
swoja probe zrealizowania Absolutu. Of$wiadcza
Heinrichowi... ,,W kazdej minucie zadawalem sobie
pytanie, czym jestem, w oczach Boga. Teraz znam
odpowied?: niczym. B6g mnie nie widzi, B6g mnie
nie slyszy, B6g mnie nie zna. Widzisz te pustke
nad naszymi glowami? To Bég. Widzisz te wyrwe
w drzwiach? To Bég. Widzisz t¢ dziure¢ w ziemi?
To takze Bbég. Milczenie — to Bég. Nieobecno§é —
to B6ég. Bég — to samotno§é ludzi. Ja jeden tylko
istnialem, sam wybralem Zlo, sam wymysélilem
Dobro. Ja szachrowalem, ja czynilem cuda, ja sam
siebie oskarzam, ja jeden moge siebie rozgrzeszyé,
ja ktéry jestem czlowiekiem. Jezeli Bég istnieje,
czlowiek jest nicofcig..” Dramat osobisty konczy
si¢ znamiennym akcentem podkre§lajacym, iz Goetz
nie tylko szukal miejsca dla siebie w S$wiecie ski6-
conych intereséw i idei. Szukal takie i chyba gléw-
nie — wesp6l z Nastym i Karlem — sprawiedli-
wolci. Dlatego tez przystgpuje do obozu wydzie-
dziczonych, 1 to w spos6b heroiczny, gdyz on wlas-
nie najlepiej wie, iz obéz musi ponie$é kleske. Zgla-
sza swoéj akces, ttlumaczac go w sposébb nastepujacy:
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»Goetz: — Chee byé czlowiekiem migdzy ludZmi.
Nasty. — Nic wigcej? Goetz — Wiem, to jest naj-
trudniejsze. I dlatego musze zaczynaé od poczatku.
Nasty. -— Nic wiecej? Goetz — Zbrodnie. Ludzie

dzisiejsi rodza si¢ zbrodniarzami i musze domagaé
si¢ swojego udzialu w ich zbrodniach, jezeli chce
uzyska¢ swdj udzial w ich miloSci i w ich zastu-
gach, Chcialem milofci czystej: naiwnoéé; kochaé —-
to nienawidzie¢ wspélnego wroga, poSlubie wasza
nienawis¢. Chcialem Dobra: glupota, na tej ziemi
i w naszych czasach Zlo i Dobro sa nierozlgczne,
zgadzam si¢ byé zly, zeby staé si¢ dobrym?”.
Tragiczne perypetie moralne Goetza sa refleksem
tragizmu rewolucji. Ludzko§é szukala zawsze i wcigz
jeszcze szuka drég oraz sposobéw, by ja ominaé.
Niestety dotad — nie udalo si¢ tego dokonaé. Re-
wolucja spoleczna ukazuje si¢ w §wiecie dotychcza-
sowych do$wiadczenn ludzko$ci jako doniosty czyn-
nik humanistyczny. Kto wie, czy to nie jedyna

L0 M

dotad realna laska Prospera. Nie wolno jednak
przymknaé oczu na to, iz owa laska wprowadzajaca
realng sprawiedliwo$é, jest narzedziem zaréwno
ludzkim jak i przeciwludzkim. Mozna i nalezy wy-
ja$ni¢ nieublagang konieczno§é rewolucji poprzez
odwolanie si¢ do dziejowej dialektyki dobra i zla.
Jednoczeénie trzeba ustawicznie manifestowaé opér
moralny przeciw temu, iz ludzie dla osiagniecia ra-
cjonalnego ladu spolecznego t.j. réwnego startu dla
wszystkich, musza wzajemnie przelewaé krew. Kiedy
Goetz zegna nas ze sceny slowami, iz bedzie budzil
grozg, by okazaé milo§é, przyjmujemy to ofwiad-
czenie jako akt rozumny i szlachetny, ale zarazem
jako protest przeciw S§wiatu, ktéry nie potrafi byé
inny...

Ta lekcja — koniecznoci historycznych, moral-
nego akcesu do rewolucji i zarazem moralnego bun-
tu przeciw niej — jest réwnolegla do idei marksi-

stowskich. Dlatego tez ,,Diabel i Pan Bég” jest sztu-
ka dla marksistéw i sztuka naszego czasu. Przekla-
dam tez stokroé artystycznie bynajmniej nie najlep-
szy dramat Sartre’a ,3 la thése” nad dziesigtki
utworéw arcyskladnych, ale weczorajszych lub klam-
liwych. Sartre wstrzasa uépionym sumieniem tak jak
Fadiejew w ,Klesce” i Szolochow,.. jak Miller
w ,,Czarownicach z Salem i Brecht.. Trzeba mu
wyj$é naprzeciw i zobaczyé w tym egzystencjalistycz-
nym zwierciadle nasza twarz.



PARE SLOW O EGZYSTENCJALIZMIE

Egzystencjalizm jest wiclka przygoda intelektualna
naszego stulecia i zarazem roéci sobie w jakim$ sen-
sie uzasadnione pretensje, by byé philosophia pe-
rennis. Jego pytania i odpowiedzi odpowiadaja tym
wszystkim, ktérzy w naszych dniach osaczeni sa
dysproporcja miedzy niezwyklymi osiagnigciami nauk
technicznych, przyrodniczych i spolecznych, a moz-
liwofciami t.zw. szarego czlowieka, Im znaczniejsza
przewage osiaga czlowiek nad zZywiolem przyrody
i anarchia zjawisk spolecznych, tym drastyczniejsze
pojawiaja sie niepokoje, jak ja czlowiek wykorzy-
sta. Jest to nie tylko problem Golema, nad ktérym
czlowiek nie zapanuje, ale i samego czlowieka, kto-
rego sprawy wewnetrzne zostana zdlawione przez
jego wlasna, agresywna, uwieficzona sukcesem ak-
tywno$é zewnetrzng. Egzystencjalizm jest credo
$wiatopogladowym tych, ktérzy perspektywy poje-
dyfhczego czlowieka widza w pomniejszonej skali,
i to coraz bardzie] malejacej, ale jednoczeénie przy-
pisuja mu ostra auto-orientacje, tj. wyczulone za-
interesowanie gléwnie soba a nie §wiatem jego zew-
netrznych zdobyczy. Egzystencjalizm jest wiec su-
biektywizmem i od dawnego t.zn. tego, ktéry poja-
wil sie w nowozytnych rozwazaniach filozoficznych
poczawszy od Descartesa, réznia go wszakze zasad-
nicze rysy. Jest bowiem dramatyczny; jego punktem
wyjécia jest istnienie, a nie mySlenie. Czlowiek nie
jest — wg relacji egzystencjalistbw -— zdetermi-
nowany. Jego egzystencja jest wlaSciwie nicoScia
ustawicznie przezwyciezona. Owa walka z nicofcia
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to wolno§¢ czlowicka, wolno$§¢ przymusowa, gdyz
musi on siebic wciaz okre§la¢ 1 projektowaé. Ten
ciaggly proces autoprojekcji daje mu poczucie ,lep-
ko§ci” — t.zn. czlowiek doznaje obrzydzenia do sa-
mego siebie (la nausée), poniewaz, jak magma,
wciaz traci kontur, Chcialby wiec byé kim$§ innym,
kim§ na ksztalt rzeczy stabilnych; jednak z chwila,
kiedy zaczyna zy¢ zyciem zwyczajnym, pozbawio-
nym samokontroli 1 penetracji (Heideggerowskie
,man lebt”), odczuwa pogarde dla siebie. Zdradza
bowiem wlasne autentyczne istnienie. Oto jeden
z paradokséw egzystencjalizmu -— czlowiek moze
byé soba, ale nawet autentyzm nie daje mu zado-
wolenia. Zyje wiec zawsze w niepokoju, trwodze,
rozpaczy, poczuciu ryzyka. Ale dolacza sie¢ do tego
drugi paradoks: czlowiek, mimo iz na jego wolno§é
skladaja sie przeiycia bolesne, iz u kresu ciaglych
jego zmagan z losem stoi $mieré czyli nico§é osta-
teczna -— jest wlaSciwie optymista. Do dyspozycji
bowiem ma siebie jako material do wyrzesbienia
i kazdemu jego aktowi towarzyszy poczucie odpo-
wiedzialno§ci. Parafrazujac znane powiedzenie Pa-
scala mozna by powiedzieé, iz wg egzystencjalizmu
czlowiek jest trzcina tragiczna, t.zn. humanizm swéj
rianifestuje w skazanej na przegrana ale nieprzer-
wanej walce z losem metafizycznym. Dla takiego
zespolu tez nietrudno bylo doszukiwaé sie antena-
tbw w  przeszlosci. Egzystencjalistami  zostali
ochrzczeni ci wszyscy, ktérzy w jakikolwiek byle
dramatyczny sposéb protestowali silom nadrzednym,
Absolutom, Ideom itd. i wadzac sie z wszelkim my-
§leniem tworzacym Odwieczne Abstrakcje bronili in-
dywidualno$ci Iudzkiej, Od ,,Wyznan” Augustyna
do ,Idioty” Dostojewskiego prowadzily te wedréwki
za poprzednikami.

Egzystencjalizm jest bowiem zwykle tak formu-
lowany, iz jego granice pozostaja mnieokreflone.
Przedstawiciele jego szukali najczeiciej schronienia
w réinych koncepcjach - skladali sie do kato-
licyzmu i do marksizmu, wiazali sie z fenomenolo-
gia 1 psychoanaliza. Byli zbuntowani przeciw starym
ustrojom  spolecznym 1 pertraktowali przyjaznie
z narodowym socjalizmem. Fakty te dobitnie wska-
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zuja, iz — jak pisal Sartre w rozprawie ,,Marksizm
i egzystencjalizm” (Twérczoéé, 1957, nr 4) —
egzystencjalizm jest zaledwie ideologia, a nie filo-
zofig. Jego przestanki méwily tylko o tym, ze czlo-
wiek musi wybieraé, ale konkretna spoleczna histo-
ria zmuszala do zorientowanego wyboru. O tym co
wybiera¢, méwily juz inne koncepcje -— filozo-
ficzne, historiozoficzne, polityczne.

Stefan Morawski

Friedrich Engels

Z ,WOJNY CHLOPSKIE] W NIEMCZECH”

(fragmenty)

Arcybiskup, Biskup. Wéréd duchowiefistwa istnialy
dwie calkiem r6ine klasy. Duchowna hierarchia
feudalna stanowila klase arystokratyczna: biskupi
i arcybiskupi,' opaci, przeorowie i inni pralaci. Ci
wysocy dostojnicy kofciota byli albo sami ksiazeta-
mi, albo rzadzili — pod zwierzchnictwem innych
ksiazat feudalnych jako feudalni panowie — wiel-
kimi obszarami z wieloma chlopami poddanymi
i pafiszczyZnianymi. Wyzyskiwali swych poddanych
nie tylko z taka sama bezwzglednoScia jak szlachta
i ksiazeta, lecz robili to jeszcze bardziej bezwstyd-
nie. Dla wydarcia ostatniego grosza od poddanego
i rozszerzenia dziedzictwa koSciola stosowano obok
brutalnego gwaltu wszelkie szykany religijne, obok
okrojnoéci tortur wszystkie okropno$ci klatwy i od-
mowy rozgrzeszenia, wszelkie intrygi konfesjonatu.

Tetzel. Ale mimo to, ze oprocz zwyczajnych
$wiadczenn feudalnych i czynszéw dostojnicy koSciola
§ciagali jeszcze dziesigcing, wszystkie te dochody
byly nie wystarczajace. Aby wydrzeé ludowi jeszcze
wieksze daniny, uciekano sig — i to przez dhugi
czas z najlepszym skutkiem -— do wyrobu cudow-
nych obrazéw $wietych i relikwii, do organizowania
przynoszacych zbawienie miejsc Swietych i frymar-
czenia odpustami.

Heinrich. Plebejski odlam duchowiefistwa skladal
sie z kaznodziejéw wiejskich i miejskich. Stali oni
poza feudalng hierarchiz koSciola i nie posiadali
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Chlop-rewolucjonista ze sztandarem bojowym
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udzialu w jej bogactwach. Praca ich byla mniej
kontrolowana i, pomimo swej wielkiej wagi dla ko-
§ciofa — chwilowo o wiele mniej potrzebna niz po-
licyjna stuzba skoszarowanych mnichéw. Dlatego
tez byli daleko gorzej platni, a prebendy ich po
wigksze] czefci bardzo skape. Jako ludzie pochodze-
nia mieszczafskiego lub plebejskiego, znali z bliska
sytuacje Zyciowa mas i zachowali, pomimo swej
godnoéci kaplafskiej, sympatie mieszczahskie i ple-
bejskie, Udzial w ruchach béwezesnych, wyjatkowy
wiréd mnichéw, byl wéréd nich regula. Dostarczali
teoretykéw i ideologébw ruchu, wielu za§ z nich
jako przedstawiciele plebejuszy i chlopéw poniosio
fmieré na rusztowaniu. Totez nienawisé ludu do
klechéw zwraca sie przeciwko nim tylko w spora-
dycznych wypadkach.

Bankier. Na czele spolecznoéci miejskiej staly
rody patrycjuszowskie, tzw. ,starszyzna” (,,Ehrbar-
keit”). Byly to najbogatsze rodziny. One jedynie
zasiadaly w Radzie i we wszystkich urzedach miej-
skich. Nie tylko zatem zarzadzali  dochodami
miasta, lecz i zjadali je. Potgini swym bogactwens,
swym starodawnym, uznanym przez cesarza i paf-
stwo stanowiskiem arystokratycznym, wyzyskiwali
oni na wszelkie sposoby zaréwno gmine miejsky jak
i poddanych miastu chlopéw. Uprawiali lichwe zbo-
zowa 1 pienigzna, uchwalali dla siebie wszelkiego
rodzaju monopole, stopniowo pozbawili  gmine
wszystkich praw do wspétuzytkowania miejskich la-
séw i lak i korzystali z nich wprost na swéj wlasny
uzytek prywatny, nakladali samowolnie oplaty dro-
gowe, mostowe, myta i inne cigzary, prowadzili han-
del przywilejami cechowymi, prawami mistrzowskimi
i obywatelskimi oraz wymiarem sprawiedliwodci.
Jak latwo bylo wéwczas nielicznej kascie, obwaro-
wanej ze wszech stron przywilejami, $cisle zespolo-
nej wezltami pokrewiefistwa i interesu, bogacié sig
niezmiernie z dochodéw miejskich — pojmiemy, je-
zeli przypomnimy sobie liczne oszustwa i sprzenie-
wierzenia, ktére rok 1848 wywlékl na $wiatlo
dzienne w tak wielu zarzadach miejskich.

Zolnierze, Plebejusze. Opozycja plebejska skla-
dala si¢ z podupadlych mieszczan i rzeszy mieszkan.
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céw miejskich, nie korzystajacych z praw obywatel-
skich: czeladnikéw  rzemieSlniczych, wyrobnikéw
i licznych zaczatkéw lumpenproletariatu, ktére od-
najdujemy na nizszych nawet szczeblach rozwoju
miast. Rzesza ludzi bez okre§lonego zawodu i bez
stalego miejsca zamieszkania wzrosta wla$nie wow-
czas bardzo silnie wskutek rozpadania si¢ feuda-
lizmu w spoleczehstwie, w ktérym jeszcze kazda
galaz zarobkowa, kazde pole Zyciowe obwarowane
byly niezliczona ilo§cia przywilejéow. We wszystkich
10zwinietych krajach liczba wléczegbw nigdy nie
byla réwnie wielka jak w pierwszej polowie sze-
snastego stulecia. Cze§é tych widczegbw wstepowala
w czasach wojennych do wojska, druga cze$¢ we-
drowala zebrzac po kraju, trzecia wreszcie -zdoby-
wala sobie nedzne utrzymanie po miastach praca
wyrobnicza 1 w ogéle praca nie objeta przez cechy.

Wszystkie trzy kategorie odegraly swoja role

w wojnie chlopskiej: pierwsza -— w armiach ksig-
7ecych, ktérym chlopi ulegli, druga — w spiskach

1 zbrojnych oddziatlach chlopskich, gdzie tez stale
uwidacznial si¢ jej demoralizujacy wplyw, trzecia —-
w walkach partii miejskich. Nie nalezy zreszta za-
pominaé, ze znaczna cze$¢ tej klasy, mianowicie ta,
ktéra zyla w miastach, posiadala wéwczas jeszcze
wiele ze zdrowej natury chlopskiej.

Karl. Widzimy, ze opozycja plebejska éwezesnych
miast skladata sie z elementéw bardzo réinorod-
nych. Z jednej strony —— zubozali mieszczanie ce-
chowi, ktérych wiazalo jeszcze z istniejacym ustro-
jem miast posiadanie przywileju; z drugiej — wy-
pedzeni chlopi i wydalona z pracy siuzba, ktérzy
nie zdazyli jeszcze stal si¢ proletariuszami. Miedzy
jednymi a drugimi — czeladnicy, stojacy chwilowo
poza oficjalnym spoleczefistwem. Stanowisko par-
tyjne tej mieszaniny elementéw bylo przeto z ko-
nieczno$ci wysoce chwiejne i zaleznie od warunkéw
miejscowych — rézne. Przed wojna chlopska opo-
zycja plebejska bierze udzial w walkach politycz-
nych nie jako partia, lecz wystepuje tylko jako ha-
falliwy, Zadny rabunku, kupowany i odprawiany za
pare beczek wina tlum w ogonie opozycji mie-
szczanskiej. Dopiero powstania chlopskie tworza
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z niej parti¢, ale nawet wtedy jest ona w swych
zgdaniach 1 wystapieniach prawie wszedzie zaleina
od chlopébw — uderzajacy dowdd tego, jak dalece
miasto bylo jeszcze wdéwczas zaleine od wsi.
Chlopi. Pod tymi wszystkimi klasami, z wyjat-
kiem ostatniej, stala wielka, wyzyskiwana masa na-
rodu: chlopi. Czy chlop nalezal do ksigcia, do ba-
rona, biskupa, klasztoru czy miasta — zawsze od-
noszono sie do niego jak do rzeczy, jak do bydla
roboczego, a nawet gorzej. Jezeli byl poddanym —
to zdany byl zupelnie na laske i nielaske swego
pana. Jezeli byl chlopem panszczyZnianym — to
wystarczaly juz oparte na przepisach prawnych
umowne S$wiadczenia, aby go zdusié; a $wiadczenia
rosty z dnia na dzieh. Wieksza cze$é swego czasu
musial pracowaé w dobrach pana; z tego, co wyro-
bil podczas niewielu godzin wolnych, musial placié
dziesigcing, czynsz, danine, oplate podréina (poda-
tek wojenny), podatki krajowe i panstwowe. Nie
moégt zenié¢ si¢, nie moégl umrzeé, nie oplaciwszy
sie¢ panu. Musial, précz stalej pafszczyzny, zbieraé
dla ja$nie pana klosy, zbieraé poziomki, zbieraé ma-
liny, zbiera¢ §limaki, napedzaé zwierzyne na polo-
waniu, rgbaé¢ drwa itp. Prawo ryboléwstwa i polo-
wania nalezalo do pana; chlop musial patrzeé spo-
kojnie jak zwierzyna niszczy mu zbiory. Pastwiska
i lasy gminne prawie wszedzie zostaly zabrane gwal-
tem przez panéw. Pan rozporzadzal samowolnie nie
tylko wiasnoscia chlopa, lecz i jego osoba, jego
zona i coérka. Posiadal prawo pierwszej nocy. Gdy
mu si¢ podobalo, wtrgcal chlopa do wieizy, gdzie
ten z réwna pewno$cia nie mégt uniknaé tortur jak
dzi§ sedziego §ledczego. Gdy mu si¢ podobalo, bil
go na $mieré lub $cinal glowe. Spoéréd owych bu-
dujacych  rozdzialéw kodeksu ,,Carolina”, ktére
traktuja o ,,obcinaniu uszu”, ,obcinaniu noséw’’,
»wykluwaniu oczu”, ,,odrgbywaniu palcéw 1 rak”,
sScinaniu glowy”, ,lamaniu kolem”, o ,paleniu”,
,wWyrywaniu ciala rozzarzonymi obcegami”, ,,éwiar-
towaniu” itp. nie ma ani jednego, ktérego by la-
skawy pan, wladca i opiekun, nie stosowal wedlug
upodobania wobec swych chlopéw. Kit6z mial ich
broni¢? W sadach zasiadali baronowie, ksieza, pa-
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Uzbrojeni chtopi

(wg ryciny Albrechta Diirera)
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trycjusze lub " prawnicy, ktérzy dobrze wiedzieli, za
co im placa. Wszak wszystkie oficjalne stany ce-
sarstwa 2yly z wyzyskiwania chlopéw.

Choé chlopi zgrzytali zebami pod straszliwym
uciskiem, trudno jednak bylo ich pchnaé do pow-
stania. Ich rozproszenie utrudnialo w najwyiszym
stopniu jakiekolwiek porozumienie siec. Diugie przy-
zwyczajenie do jarzma przekazywanego z pokole-
nia w pokolenie, odzwyczajenie si¢ w wielu okoli-
cach od uzywania broni, bezwzgledno$¢ wyzysku, o
slabnaca, to wzmagajaca sig¢ zaleznie od osoby
pana — wszystko to przyczynialo sig do utrzymania
chlopéw w spokoju. Dlatego tez mamy w wiekach
¢rednich mnéstwo chlopskich powstafi lokalnych,
ale — przynajmniej w Niemczech — przed wojna
chlopska nie bylo ani jednego powszechnego, 0gol-
nonarodowego powstania chlopéw. Poza tym, sami
chlopi nie byli w stanie zrobi¢ rewolucji, poki mieli
przeciw sobie zorganizowana i zjednoczona potege
ksiazat, szlachty i miast. Tylko w sojuszu z innymi
stanami mogli mieé¢ szanse zwycigstwa; ale jakze
mogli zawrzeé taki sojusz, skoro byli jednakowo wy-
zyskiwani przez wszystkie stany?

Nasty. Zupelnie odmienny charakter mialy he-
rezje bedace bezpoSrednim wyrazem potrzeb chlo-
péw i plebejuszy i ktére prawie zawsze wigzaly sie
z jakim§ powstaniem. Podzielaly one wprawdzie
wszystkie 7adania kacerstwa mieszczanskiego co do
klechéw, papiestwa i przywrécenia prachrzescijan-
skiego ustroju koSciola, ale szly jednocze$nie nie-
skoficzenie dalej, Zadaly one przywrécenia prachrze-
§cijaniskiej réwno§ci miedzy czlonkami gminy 1 uzna-
nia jej réwniez za obowigzujaca w spoleczefnistwie
obywatelskim. Z ,réwnofci dzieci bozych” wysnu-
waly wniosek o réwnofci obywatelskiej, a nawet
czefciowo i o réwnofci majatkowej. Zréwnanie
szlachty z chlopami, patrycjuszéw i uprzywilejowa-
nych mieszczan z plebejuszami, zniesienie pafiszczyz-
ny, czynszébw dzierzawnych, podatkéw, przywilejéw
i przynajmniej najbardziej krzyczacych réznic ma-
jatkowych — oto zadania, ktére formulowano
w sposéb mniej lub bardziej zdecydowany i ogla-
szano jako nieuniknione konsekwencje doktryny
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prachrzefcijafiskiej, Ta herezia chiopsko-plehejska.

ledwo dajaca sig oddzielié od mieszczanskiej w okre-

sie rozkwitu feudalizmu, np. u albigenséw, staje sig

w XIV i XV stuleciu calkowicie odrebnym pogla-
dem partyjnym i wystepuje zwykle calkiem samo-
dzielnie obok kacerstwa mieszczanskiego.  Jako
przyklad stuiyé moga: John Ball, kaznodzieja pow-
stania Wata Tylera w Anglii, obok ruchu Wrycliffa,
lub taboryci obok kalikstynéw w Czechach.

»Panstwo Slofica” — Goetza. Polozenie plebeju-
szy wyjafnia nam, dlaczego woéwezas juz odlam
plebejski nie mégt si¢ ograniczyé jedynie do zwal-
czania feudalizmu i uprzywilejowanego mieszczaf-
stwa, dlaczego przynajmniej w wyobraZni siegaé
musial nawet poza ledwie $witajace, nowoczesne
spoleczefistwo burzuazyjne, dlaczego jako odiam po-
zbawiony zupelnie wlasno$ci musial juz kwestiono-
waé instytucje, poglady i pojecia, wspblne wszyst-
kim formom spolecznym opartym na przeciwien-
stwach klasowych. Chiliastyczne rojenia pierwotnego
chrzeicijanstwa stanowily przy tym wygodny punkt
zaczepienia. Réwnoczeénie jednak to wybieganie —
nie tylko poza terafniejszoéé, ale nawet poza przy-
szfo§¢ — moglo byé tylko sztuczne i fantastyczne,
przy pierwszej za§ prébie praktycznego zastosowa-
nia musialo wrécié do tych ciasnych ram, ktére
jedynie byly mozliwe w 6wczesnych  warunkach.
Atak na wlasno§¢ prywatna, zadanie wspélnoéci
débr musialy sprowadzié sie do zwyklego organizo-
wania dobroczynno$ci. Mglista réwno$é chrze$cijan-
ska mogla sprowadzié sie co najwyzej do mieszczafi-
skiej ,,réwnodci wobec prawa’”. Zniesienie wszel-
kiej zwierzchnoSci zamienia si¢ ostatecznie w usta-
nowienie wybieralnych przez lud rzadéw republi-
kanskich.  Antycypacja  ustroju komunistycznego
w fantazji stala sie w rzeczywisto$ci antycypacja
nowozytnych stosunkéw burzuazyjnych.

Sytuacja wyjéciowa dramatu. Widzimy, Ze roz-
maite stany w panhstwie: ksiaZeta, szlachta, pralaci,
patrycjusze, mieszczanie, plebejusze i chlopi stano-
wili na poczatku XVI stulecia wysoce chaotyczna
mas¢ z najrozmaitszymi, we wszystkich kierunkach
krzyzujacymi si¢ potrzebami. Kazdy stan zawadzal
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innym, prowadzil ze wszystkiny mnymi stana l.l-f_—
gla, juz to otwarta, juz to skryta walke. To’ l’OZ.bl-
cie calego narodu na dwa wielkie obozy, ktére ist-
nialo w chwili wybuchu pierwszej rewolucji we
Francji i ktére teraz, na wyzszym stopniu rozwoju,
istnieje w krajach najbardziej postgpowych, byl‘o
w tych warunkach wprost niemozliwe; mog!o‘ si¢
ono w przyblizeniu dokonaé dopiero wtedy, kiedy
sbuntowala si¢ najniZsza, przez wszystkie stany wy-
zyskiwana warstwa narodu: chlopi i plebeju_sze. ]

Sytuacja koficowa. Dokonany przeze mnie Opis
unaocznil, przypuszczam, jasno kazdemu, jak .lo-
kalne i prowincjonalne rozdrobnienie i wyp?ywajz%cc
z niego — sila konieczno§ci — lokalne i prowin-
cjonalne zasklepienie obrécily wniwecz cal.y ruch.;
jak ani mieszczanie, ani chlopi, ani ;’)lebejusze nie
zdobyli si¢ na zjednoczona akcje og.f)lnon'aroqowq;
jak chiopi np. w kazdej prowincji -dzla¥ah na
wlasng reke, odmawiali stale pomocy sasiednim zre-
woltowanym chlopom 1 zostali wskutek. tego w po-
szczegblnych starciach po kolei rozbici przez waj-
ska, ktérych stan liczebny nie dosiegall nawet dzze-
siatej czeSci stanu liczebnego powstaficow. Rozmaite
odrebne rozejmy 1 uklady poszczcgélr\ych. g.romad
z ich przeciwnikami stanowia kazdy dla siebie akl
zdrady wobec wspélnej sprawy; to za$, ze lqcz’enfe
sie ze soba gromad moglo wylacznie dbkonyw,ac SIQ
nie na zasadzie mniejszej lub wigkszej wspélnosci
ich wlasnej akcji, lecz na zasadzie wsp()lnoéci-kon-
kretnego wroga, ktéry ich zwycigzal, jest. na}J.oczy-
wistszym dowodem tego, jak dalece chlopi réznych
prowincji byli sobie obcy.

(Ksiqtka i Wiedza, W-wa 1950. * Tytuly frag-
¥ ’
mentéw, wigiqce je bezpoSrednio ze sztukq Sartre’a,
pochodzg od teatru.)
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