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»,DRAMAT CIALA”

... Nie zapisaliémy jeszcze tego wariantu, ktory kojarzy si¢
(z niepokojem wieku dojrzewania, z ambiwalencja lgku
i fascynacji Erosem), zespotem sttumien, przeniesien, zaha-
mowar, sublimacji, agresji et cetera. Caly ten zespot sprzg-
zony jest kulturowo, co istotne, ze swoista odmowa uczest-
niczenia w represywnym i normatywnym ukladzie zasta-
nym; a wiec sprzezony z motywem buntu, czgsto destrukcji,
w skrajnych wypadkach autodestrukcji. Ten wyjatkowo
bogaty w literackie odniesienia motyw przynosi ,,Biale
malzefistwo” (powstanie 1973, druk 1974, premiera 1975),
jedna z najbardziej znanych (niebywaly sukces repertuaro-
wy) i najgorzej rozumianych sztuk Rozewicza.

Wiemy, ze motyw, o ktéorym mowa, jest szczegoOlnie
charakterystyczny dla calej formacji kulturowej moderniz-
mu, cho¢ siega glebiej i w kazdej epoce — od romantyzmu
poczynajac — wchodzi w sklad inwentarza postaw buntow-
niczych wobec oficjalnej kultury ,establishmentu”, by
postuzy¢ sig tym terminem anachronicznie rzutowanym
w przeszlo$é. W klimacie i stylu modernizmu motyw
buntowniczej adolescencji (w dramacie po§wiadczony naj-
glosniej ,,Przebudzeniem wiosny” Wedekinda, u nas sztukg
W sieci” Kisielewskiego) wyznacza jeden z obszarow
ekspresji calej tej ,,niejasnej rewolty artystow, kobiet i dzieci
na tle zeSwinienia” — jak to, z okazji ,,Bialego matzenstwa”’,



ujeta lapidarnie Marta Piwinska (,,Cukiernia ciast truja-
cych”, ,,Dialog” 1974, nr 3). Rozewicza niewiele laczy z tg
epoka, ktora Francuzi nazwali ,,pigkna”, a nic zgola z jej
stylem. Ale korzenie buntu wszystkich kolejnych poko-
len dwudziestego wieku przeciwko systemowi oficjalnej
kultury tkwia bez watpienia w tej epoce i z niej wyrastaja,
Jak wyrastaja, tez kolejne ,,rewolty artystow, kobiet i dzieci
na tle zeSwinienia”. A na dodatek — 6w dramat ,,dzieciecy”
zawsze byl i jest prawdziwy, egzystencjalnie i kulturowo
prawdziwie wazki, cho¢ obciazony w naszych oczach zros-
ni¢ta z nim artykulacja modernistyczng. Brak zrozumienia
tej problematyki i po prostu brak stuchu mogg prowadzi¢
do przypisywania Rozewiczowi horyzontéw poznawczych
tudziez obsesji czternastoletniego chlopca...

Ten szczegolny wariant ,,dramatu ciala” sprzezonego
z dramatem kultury zastuguje wigc na to, by mu przywrocié¢
jego wage, a nawet powage. Nie jest to rowniez bez
znaczenia w calym kontekscie kulturowej inflacji wartoéci,
obejmujacej przeciez, w wyjatkowo nawet tandetny sposob,
zjawisko seksu 1 intymno$ci sfery ciala. Te oczywista
intencj¢ autora Bialego malzenstwa, co warto dodaé, poj-
mowano akurat wyjatkowo opacznie, ale w to juz nie
wchodzmy. Istotny jest fakt, ze zadania okreSlonego w taki
wlasnie sposob niepodobna juz dzisiaj wykonac inaczej, niz
cofajgc si¢ w owa ,,pigkna epoke”, przywolujac caly jej
wystrojijej duchowa toaletg. I nie po to, by ja oSmieszy¢, ale
po to, by w tej scenerii, autentycznie zrosnigtej z tym
dramatem, nareszcie rozegra¢ dramat prawdziwy, a zara-
zem wychodzacy daleko poza t¢ epoke.

Prawdziwa bedzie zatem i sceneria, i caly wystroj, i ducho-
wa toaleta fin de siécle’u, skomponowana w misternej
tkance: 1 collage’u (precyzyjnie dobrany zespdt cytatow),
1 pastiszu serio. W stylowym dworku ,,dramat ciala”
angazuje wlasciwie wszystkie postacie, a nawet wszystkie

pokolenia: i Dziadka, i Ojca, i Matke, i Ciotke, 1 Kucharcig,
i Dojarke, i gosci, i nareszcie dorastajgce dwie dziewczyny.
Na dobra sprawe jest to zespol dramatow i komedii
zarazem, chwilami farsy. (Ale tylko chwilami, co rowniez
przeoczono w niektorych spektaklach). Suum cuique: kazda
z postaci ma taki ,,dramat”, jaki jej przynalezy. Wszystkie
jednak mieszcza si¢ jako tako, chocby polgebkiem czy
potwidokiem, w ogdlnej normie i tej epoki, i tego dworku;
nie wypadaja znormy ani Byk-Ojciec, ani Dziadek-fetyszys-
ta, ani Matka-frygida, ani Beniamin-ofiara dziewictwa;
miesci sie w normie nawet bunt Paulinki, cho¢ jest juz
buntem i jako taki zaczyna si¢ liczy¢. Wychodzi z normy
osrodkowy w tym calym ukladzie dramat Bianki.

Ten wiasnie fakt okresla strukturg Bialego malzenstwa.
Glowna posta¢ pelni tu funkcje i krzywego zwierciadia,
i zarazem podwojnego wziernika: 1 w glgb, 1 na zewnatrz
Bianka jest podmiotem widzacym, psychosomatycznym
filtrem 1 zywa soczewka, w ktorej skupia-sig, przeobraz:
1 potwornieje cala ta ,,norma’” kulturowa, skadinac be:
Le) soczewk dos§¢ pospolicie wieprzowata 1 z lekk:
pt‘.\r_:rn}-'\x’tm;: fagodnym przyptywem ,.dekadencji”’. W tak
sposob kluczowe obrazy, a przez nie — przez nakladanie
i przenikanie si¢ obrazow —- caty wiasciwie dramat staje si¢
nL)wz;? swoista odmiang ,,teatru wewngtrznego™ glowne]
postaci. Znamy wprawdzie zblizony zabieg eksterioryzacji
tresci psychicznych od czasow ,,Wesela”, znamy go nawet
znacznie wczesniej (,,wizyjnos¢, onirycznosc, podmioto-
wos¢” — to wyroznione przez Marig Janion istotne cechy
dramatu romantycznego), ale nie znamy go jeszcze wcale
w integracji z niby komedia salonowa, z ,,dramatem ciata™
i kultury, i z pastiszem epoki, i z pejzazem psychicznym
dojrzewajacej kobiecosci, i z pastiszem pejzazu psycho-
analizy. Na dodatek, powtorzmy: ten wziernik podmiotowy
skierowany jest w obie strony — 1 w glab, 1 na zewnatrz



jednoczesnie. Wszystko to razem stwarza nowa jakos¢
dramatyczng.

Po pierwszej menstruacji Bianka pali w piecu przescieradlo
10czyszcza si¢ w obcowaniu ze §wigtym Mikofajem w chara-
kterze $wigtobliwego voyeura jej intymnosci. W salonie,
potem w lesie (grzybobranie) widzi ogromne czlonki wyras-
tajace migdzy nogami wszystkich me¢zczyzn. Jak torreador
przebija szpada Byka-Ojca i drze na strzgpy swoja $lubna
wyprawe. Te ciagi zdarzen i wyobrazen bohaterki sa
rownolegle, nawarstwiaja si¢ 1 przenikaja w obie strony tak
plynnie, ze kazde pomys§lenie materializuje si¢ natychmiast
z operow3 i wieprzowata jednocze$nie okazaloécia. Wstret,
agresja, destrukcja dzialaja rowniez w obie strony: w glab
1 na zewnatrz. Stylowy dworek przeobraza si¢ na ostatek
w gegajaca 1 gdaczaca menazeri¢ zwierzoludzi, a sama
Bianka, po nieskonsumowanej nocy poSlubnej, zdziera
z siebie 1 wrzuca w ogien, sztuka po sztuce, cala wyjsciowa,
jak z wystawy kostiumoéw fin de siécle’u, toaletg. Obcina
wlosy na chiopczyce. Naga, niezawstydzona — juz nieza-
wstydzona! — oznajmia mezowi, Ze wreszcie jest: jest jego
bratem... Czlowiekiem.

Skojarzenia z finalem ,,Operetki” bylyby tu zupelnie
chybione, aczkolwiek nie da si¢ wykluczy¢ domniemania, ze
jakas odpowiedz na tamten final jest tu moze tez obecna
— tak jakby obok glownej sprawy. Obie nagosci, Alber-
tynki i Bianki, sa odmowg uczestniczenia: w tym, co wi¢zi
i deformuje; w tym, co zniewala i budzi odrazg. Ale
Gombrowiczowa nago$¢ jest radosna i triumfalna, jak final
dziewiatej symfonii, chociaz u spodu, gdzie§ u spodu
przeciez zwarzona $wiadomosciag samouhudy; jest radosna
1 triumfalna, bo jest przeciez mityczna — jak ,,sen o nagoscl
czlowieka uwi¢zionego w strojach najdziwaczniejszych
i najokropniejszych”. Rozewiczowa nagosc¢ jest tragiczna,
bo nie jest mityczna: usitowanie ,,wyjscia z domu’ — poza
sfera mitu — moze by¢ tylko calopalna ofiara.
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Chcialbym ,,0dzyskac” teatr nie
przez ,,inscenizacj¢”’ ani przez wigk-
sze innowacje formalne. Chciatbym
odzyskaé teatr dla ludzi przez slo-
wo. W koricu — jestem poetg. I te-
atr, wydaje mi sig, ze jesli sig od-
rodzi, jesli odzyska publicznos¢, to
— moim zdaniem — przez stowo.
Nie przez inscenizacj¢, nie przez
niezwykle scenografie, Swiatla, kos-
tiumy i plastyk¢. Kantor to jest
plastyk, czy Szajna, ale to inni lu-
dzie. Naprawdg... bym chcial teatr
odnowi¢ przez stowo, jako poeta,
na poczatku bylem przeciez poeta,
nie zadnym tam komediantem czy
cyrkowcem. To wazne. Przez tekst,
przez stowo. I dlatego (teraz) po
prostu nie czuj¢ si¢ obecny w glow-
nym nurcie Swiatowego teatru; czu-
je, ze jestem z boku.

Tadeusz Rozewicz
(,,Od tego si¢ zaczyna”
Dialog 1988 /1)

RYSZARD MAJOR

KILKA SEOW O BIANCE

BIANKA — to imi¢ bohaterki sztuki Tadeusza Rozewicza,
imi¢ dziewczyny zawierajacej w finale dramatu tytulowe,
dziwne przeciez i troch¢ $mieszne ,biale malzenstwo”
z miodziencem, ktéremu na imi¢ Beniamin. Kim jest
Bianka? W rzeczywistosci, w ktorej dane jest jej egzystowac,
tzn. w malym dworku odleglym od glownych traktow
historii, polityki, sztuki, w dworku zyjacym, powiedzieliby$



my dzisiaj— malg stabilizacja — Bianka jest — odmiencem.
Inaczej styszy, widzi i czuje $wiat i mysli o $wiecie inaczej.
Inaczej niz wszyscy inni mieszkancy dworku postgpuje. Ma
przywidzenia, predylekcje do ,,dziwnych” zainteresowan
(bo interesuje ja np. literatura). Ciagle jest zamyslona,
rozdrazniona, niespokojna. Bezustannie zadaje sobie mnos-
two pytan. Wielu rzeczy nie rozumie, wielu nie akceptuje,
wobec wielu buntuje si¢. Jest nadwrazliwa i nadczynna w tej
nadwrazliwosci. I jest tak inna od calej reszty, ze ta
,.,normalna” reszta czuje si¢ zirytowana jej innoscia. Bo
inno$¢ Bianki przysparza malemu dworkowi klopotow.
Matlo tego, caly dworek jak gdyby zostal skazany na bycie
w cieniu Bianki. Wszyscy nie wiadomo dokladnie kiedy i nie
wiadomo dlaczego uswiadamiaja sobie, iz zyja w cieniu tej
zakwitajacej dziewczyny, wlasnie zakwitajacej. Otoz, Bian-
ka przezywa okres tzw. dojrzewania, okres inicjacji. Jest tc

okres rozpoznawania $wiata, okres wyciggania wnioskow
z tego rozpoznania i okres wchodzenia w rozpoznany swiat

W malym dworku dzieje si¢ proces zdobywania prze:

Bianke wiedzy o S§wiecie, proces wychwytywania prawc

o $wiecie, o sobie 1 o innych. Ksztattuje sie u Bianki poglad
na $wiat. Z dziecka Bianka przeksztaica si¢ w osobg dorosig.
Staje w obliczu koniecznosci utazsamiania si¢ ze swiatem
dorostych. Ma zawrze¢ jak gdyby matzenstwo z dojrzatym,
dorostym $wiatem.

Usankcjonowaniem tego malzenstwa maja byc zaslubiny
Bianki z Beniaminem. Zaslubiny pannicy, odczuwajace)
jakies blizej nieokreslone dreszcze metafizyczne, z dobrze
wyksztalconym i rownie dobrze ulozonym mlodziencem.
Malzenstwo kobiety z mgzczyznag — rzecz normalna, natu-
ralna i oczywista. Ale dlaczego malzenstwo Bianki okazuje
si¢ by¢ ,,bialym malzenstwem’. Bialym — to znaczy nie
zbrukanym, nie splamionym, nie zanieczyszczonym, bez
§ladow krwi i spermy na przescieradle loza matlzenskiego
w noc poslubng.

Ot6z dlatego, ze Bianka nie jest w stanie zrealizowac swoich
za$lubin ze §wiatem dorostych.

Nie jest w stanie utozsami¢ si¢ z kulturg rozpoznanag
w procesie inicjacji. Nie jest w stanie oswoic si¢ z rozpoz-
nanga rzeczywisto$cia. Nie jest wigc w stanie usankcjonowac
malzenstwem z Beniaminem swej akceptacji wobec rozpoz-
nanej rzeczywistosci. Bo bohaterka nasza jest jak gdyby
w zapasach z dworkiem, w ktérym zyje. Nie jest w stanie go
lubi¢, akceptowaé, podporzadkowaé si¢ mu. Odczuwa
wrecz nienawi$¢ do tego dworku.

Powiedzieliby$my dzisiaj, Bianka go kontestuje. Jest wobec
niego w opozycji. Wyglada na to, ze Bianka ma ochot¢ zajac
wobec dworku postawg rewolucjonisty. Jej ,,biate matzens-
two” z Beniaminem to wlasnie akt rewolucyjny. Akt, ktory
sprawia, ze dworek chwieje si¢ w swoich posadach, wy-
chodzi z normy.

W $wiecie ktory wypad! z orbit (Swiatem jest Polska konca
XIX 1 poczatku XX wieku) Bianka nie jest w stanie
,,;normalnie” wyj$¢ za maz. ,,Normalne” malzenstwo bylo-
by bowiem akceptacja niechcianej i znienawidzonej rzeczy-
wisto$ci 1 shuzyloby umacnianiu si¢ i coraz wigkszemu
rozpanoszeniu tej rzeczywistosci. Wchodzac w ,,normalne”,
nie biale, grzeszne matzenstwo z Beniaminem Bianka utoz-
samilaby si¢ z rzeczywistoscia, z ktora utozsamiac si¢ jej nie
wolno, bo nie pozwala jej na to poczucie czlowieczenstwa
1 sensu istnienia. Wchodzac w ,,normalne” malzenstwo
poslubitaby rownoczesnie §wiat, ktory napawa ja wstretem,

. obrzydzeniem i odraza. Zyjac w ,,normalnym’” malzenstwie

wspolzylaby rowniez z grzesznym, haniebnym, nikczemnym
Swiatem, a wspolzycie to byloby wielka kping wobec
idealobw moralnych, spolecznych, kulturowych i narodo-
wych wreszcie, o ktérych to ideatach juz nikt oprocz Bianki
nie umie, nie chce i nie moze pamigtac.



Pierwsza sztuka Tadeusza Rozewicza
dla teatru byla ,,Kartoteka”. Prapremiera
w Teatrze Dramatycznym w Warszawie
25 ITI 1960 r. w rezyserii Wandy Laskows-
kiej.

Pierwsza sztuka Tadeusza Roézewicza
grang w Baltyckim Teatrze Dramatycznym
w Koszalinie byta ,,Grupa Laokoona”.
Premiera 2 I1 1971 r. w rezyserii Wojciecha
Boratynskiego i Jerzego Wroblewskiego.

Pierwsza realizacja ,,BIALEGO MAL.-
7ZENSTWA" miala miejsce w Teatrze Na-
rodowym w Warszawie w roku 1975 (pra-
premiera 24 I) w rezyserii Tadeusza Minca.

Pierwszy spektakl , Bialego malzens-
twa’ w rezyserii Ryszarda Majora w Teat-
rze Wybrzeze w Gdansku 27 III 1976 r.

Pierwsza realizacja Zagraniczng ,,Bialc-
go malzenstwa” byl spektakl wyrezysero-
wany przez Kazimierza Brauna w Port
Jefferson (Nowy Jork), Slavic Cultural
Center. Premiera 3 XII 1975 r.
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